ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA CORPORACION DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO EL DIA CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL NUEVE.

En el Salén de Plenos de la Casa Consistorial de la ciudad de Montilla, siendo las veinte horas y
treinta minutos del dia cuatro de noviembre de dos mil nueve, se reunié el Pleno de la Excma.
Corporacién Municipal, bajo la Presidencia de la Sra. Alcaldesa Dfia. Rosa Lucia Polonio Contreras, y
con la asistencia de los Sres.:

D. Antonio Millan Morales.- Concejal del grupo Socialista

Dfia. Aurora Maria Barbero Jiménez.- Concejala del grupo Socialista.
D. Emilio Polonio Cruz.- Concejal del grupo Socialista.

D. Antonio Gémez Merino,- Concejal del grupo Socialista

D. Francisco Jurado G6mez.- Concejal del grupo Socialista.

Dfia. Maria Dolores Gil Calero.- Concejala del grupo Socialista.
Dfia. Aurora Sanchez Gama.- Concejala del grupo de IU-LV-CA

D. Agustin Garcia Romero.- Concejal del grupo de IU-LV-CA

Dfia. Aurora Llorente Cerezo.- Concejala del grupo de IU-LV-CA
Dra. M2, Dolores Relafio Rojas.- Concejala del grupo de IU-LV-CA
D. Francisco Antonio Parras Ruz.- Concejal del grupo 1U-LV-CA
D. José Miguel Raya Algaba.- Concejal del grupo de IU-LV-CA

D. José Luis Sanchez Ruiz.- Concejal del grupo de IU-LV.CA

D. José Repiso Torres.- Concejal del grupo Popular

Dfia. Auxiliadora Moreno Rueda.- Concejala del grupo Popular

D. José Manuel Méarquez Repiso.- Concejal del grupo Popular.

Dfa. Mercedes Calleja Ruz.- Concejala del grupo Popular

Dfia. Ana Belén Feria Sanchez.- Concejala del grupo Popular.

D. Francisco Raigdn Marqués.- Concejal del grupo Andalucista.

Asistidos por el Secretario General de la Corporacidn, D. José Miguel Begines Paredes, y por el
Interventor Acctal. de Fondos D. Antonio Osuna Mejias, a fin de celebrar sesion ordinaria en primera
convocatoria, con arreglo al siguiente

ORDEN DEL DIA

1°.- DAR CUENTA Y APROBAR, SI PROCEDE, EL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 7 DE OCTUBRE DE 2009.

2°- EXPEDIENTE MODIFICACION DE CREDITOS POR SUPLEMENTO DE CREDITO Y
CREDITOS EXTRAORDINARIOS.

3°.- PROPUESTA DEL GRUPO DE IU-LV-CA SOBRE OBRAS DE LA CASA DE LA JUVENTUD.
4°- SUBSANACION ERROR MATERIAL EN LA REDACCION DE LA ORDENANZA QUE
REGULA LA TASA POR DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES.

5°.- APROBACION ORDENANZA REGULADORA POR LA QUE SE ESTABLECEN LAS BASES
DE CONSTITUCION DEL REGISTRO PUBLICO MUNICIPAL DE DEMANDANTES DE
VIVIENDA PROTEGIDA.

6°.- PROPUESTA DEL GRUPO IU-LV-CA SOBRE APROBACION Il PLAN DE IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES.

7°.- PROPUESTA DEL GRUPO SOCIALISTA SOBRE INSTALACION DE UNA ESTACION DE
INSPECCION TECNICA DE VEHICULOS EN MONTILLA.

8°- NOTAS DE PRESIDENCIA.

9°.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Excusé su falta de asistencia, el concejal, D. Julian Ramirez Lopez

Abierta la sesion por la Sra. Presidenta, se paso a tratar los asuntos incluidos en el Orden del Dia.



1°.- DAR CUENTA Y APROBAR, SI PROCEDE, EL BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION
CELEBRADA EL DIA 7 DE OCTUBRE DE 2009.

Dada cuenta del borrador del acta de la sesion celebrada el dia 7 de octubre de 2009, de cuyo
contenido tienen conocimiento los Sres. concejales.

El Pleno de la Corporacién, en votacion ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes,
gue en este momento son dieciocho concejales, de los veintiuno que lo integran, acordd mostrar su
conformidad con el citado borrador.

2°.- EXPEDIENTE MODIFICACION DE CREDITOS POR SUPLEMENTO DE CREDITO Y
CREDITOS EXTRAORDINARIOS.

Se da cuenta del expediente instruido de modificacion de créditos num. 57/09, por suplemento de
crédito, asi como del dictamen emitido por la Comisién Especial de Cuentas, en sesion celebrada el dia
28 de octubre de 2009, de todo lo cual tienen conocimiento los Sres. concejales y queda constancia en el
expediente de su razén.

Tomando la palabra el Sr. Millan Morales, Tte. de Alcalde Delegado del Area de Hacienda y
Recursos Humanos procedio a facilitar una breve explicacion del contenido del expediente que se sometia
a aprobacion y que se financiaba a través del remanente positivo de tesoreria del ejercicio pasado.

El Sr. Raigén Marqués, portavoz del grupo Andalucista, manifestd que la postura de su grupo iba
a ser de abstencion, al considerar que las partidas a suplementar hubieran sido previsibles de haberse
realizado un trabajo riguroso en el momento de la elaboracion de los Presupuestos.

El Sr. Repiso Torres, portavoz del grupo Popular fijo la postura de abstencion de su grupo.

La Sra. Sanchez Gama, portavoz del grupo de IU-LV-CA consideré que no tenia sentido el
plantear un expediente de modificacién de créditos a estas alturas de ejercicio econémico, ya que con la
propia tramitacion de este tipo de expedientes, hacia bastante probable que cuando entre en vigor esté
practicamente finalizado el afio, lo que les llevaba a pensar que no se tenia previsto que los presupuestos
de 2010 estuvieran aprobados para el inicio del ejercicio, tal y como deberia de ser. Incidié en que les
podia parecer que existia una falta de prevision o de realidad en el momento de la elaboracion de los
Presupuestos, o al menos, esa seria la posicion del actual equipo de gobierno cuando se encontraba en la
oposicion, sin entender que podian darse circunstancias que motivaban la presentacion de este tipo de
expedientes. También incidid en la propuesta para dotar crédito para la adquisicion de vehiculos con
destino a la Policia Local, al entender que era algo que se podia haber previsto al no ser algo nuevo,
intentandose quizas disimular la situacién de un colectivo concreto de trabajadores de este Ayuntamiento.
La posicién de su grupo iba a ser la de permitir la aprobacion de este expediente, por el bien de la
ciudadania y para que este colectivo pudiera contar con las mejoras necesarias, recordando que en dos
afios y medio de gobierno, la situacién de este colectivo habia empeorado considerablemente con respecto
a su situacion anterior, sin que se hayan llevado a cabo las soluciones que se apuntaban en el programa
electoral del equipo de gobierno.

La Presidencia agradecié la postura de los grupos que permitia la aprobacion del expediente que
se presentaba a aprobacion. Aclaré que en el Taller de Empleo que habia sido el medio utilizado para la
construccién del Centro de Iniciativas, la obligacién municipal era la aportacion de los materiales y se
habia previsto en el momento de la solicitud una cantidad que, con el paso del tiempo desde que se
presentd el proyecto y el mismo fue aprobado, ha quedado desfasado, por eso se necesitaba dotar de méas
partida. Con resto a los gastos para atender trabajos técnicos varios, era por tener que abonar las obras de
fondos FEIL que, aunque en su mayoria se habia atendido desde los propios Servicios Técnicos, no habia
sido posible con todos y hubo que atender a profesionales externos, desconociéndose, en el momento de
aprobacion de los Presupuestos los trabajos que habia que atender. En cuanto a la Policia local, compartia
que esto redundaba en la mejora del servicio y reconocia que este colectivo tenia una serie mejoras



pendientes de llevar a cabo y se estaban atendiendo, recordando que no se trataba de una situacion
provocada en esta Corporacion, sino sobrevenida de anteriores.

El Pleno de la Excma. Corporacion, en votacion ordinaria y con siete votos a favor, de los
concejales del grupo socialista y once abstenciones, de los concejales de los grupos de 1U-LV-CA,
Popular y Andalucista, acuerda la aprobacion del expediente de modificacion de créditos 57/09, por
suplemento de créditos y crédito extraordinario, segun el siguiente detalle:

1.- SUPLEMENTO DE CREDITOS

CONCEPTO DENOMINACION IMPORTE
EUROS
7516220108 Museo del Vino 69.552,24
3226220004 Construccion Edif.. centro iniciativas 30.000,00
4326809010 Estudios y trabajos técnicos 10.000,00
6112270873 Servicios de REcaudac. a favor de la entidad 90.000,00

2.- CREDITO EXTRAORDINARIO

2226240050 Vehiculos para Policia (motos) 18.000,00
Total suplemento de crédito y crédito extraordinario 217.552,24
FINANCIACION:
CONCEPTO DENOMINACION IMPORTE
EUROS
87001 Remanente de Tesoreria para financiar suple. crédito 199.522,24
87000 Remanente de Tesoreria para financiar créd. extraer. 18.000,00
Tota financiacion 217.552,24

El presente acuerdo se someterd a los mismos trdmites y requisitos que la aprobacién del
Presupuesto General, siendo asi mismo de aplicacién las normas sobre publicidad, reclamaciones e
informacion a que se refiere el articulo 169 del R.D.L. 2/2005, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

3°%- PROPUESTA DEL GRUPO DE IU-LV-CA SOBRE OBRAS DE LA CASA DE LA
JUVENTUD.

Se da cuenta de la propuesta presentada por los concejales del grupo de IU-LV.CA, que fue
objeto de dictamen por la Junta de Portavoces, en sesion celebrada el dia 30 de septiembre pasado, del
siguiente tenor literal:

“La Casa de la Juventud se concibid como un espacio para uso y disfrute de los jovenes
montillanos. Pensando en dotar a este colectivo de una infraestructura con espacios suficientes para
desarrollar sus actividades, se inicié hace varios afios la construccion de este edificio. El proyecto se
financié entre el Excmo. Ayuntamiento y la Diputacion Provincial de Cdrdoba a través de los Planes
Provinciales, que es un programa que destina recursos a los municipios para acometer proyectos de
infraestructura. EI Ayuntamiento decidié que los fondos que correspondian a Montilla para el periodo
2001-2007 se destinasen a construir la Casa de la Juventud.

Fue la Diputacion Provincial la que encargé el proyecto, adjudicd y supervisé la ejecucion de la
obra con sus técnicos. Sin embargo, cuando ya estaba iniciada y ejecutada una parte de la misma, un



problema con la empresa adjudicataria paraliz6 las obras y al dia de hoy nos encontramos con que la obra
lleva paralizada mas de tres afios.

De momento ni la Diputaciéon de Cdérdoba ni la Alcaldesa han sido capacites de resolver la
situacion creada y no han conseguido que las obras se reinicien para ver finalizado cuanto antes este
demandado proyecto por nuestros jévenes.

Después de dos afios de gestion del PSOE en el gobierno municipal, seguimos con las obras
paralizadas y los jovenes de Montilla no cuentan con la Casa de la Juventud como un espacio para el
desarrollo de sus propias iniciativas. ;Acaso la Alcaldesa se ha olvidado de los jévenes de Montilla?

Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal de Izquierda Unida propone al Pleno la
adopcidn de los siguientes acuerdos:

1°- Que la alcaldesa explique detalladamente cada una de las gestiones realizadas ante la
Diputacion Provincial para conseguir que las obras de la Casa de la Juventud se reinicien.

2°.- Solicitar con urgencia una reunién de la alcaldesa y los portavoces de los grupos municipales
con el presidente de la Diputacion de Cordoba, a fin de obtener explicaciones de la situacion en que se
encuentra este proyecto.

3°.- Exigir un compromiso al presidente de la Diputacion Provincial de Cérdoba para que se
reinicien las obras de manera inmediata y sin ningln coste adicional para el Ayuntamiento de Montilla.”

Tomando la palabra el Sr. Garcia Romero, representante del grupo de IU-LV-CA, solicito, en
primer lugar, la rectificacién del contenido de la propuesta donde indicaba “2005-2007”, debia de decir
“2001-2007". Continud realizando una retrospectiva de las actuaciones llevadas a cabo para la ejecucién
de esta obra con cargo a los fondos de Planes Provinciales, provenientes de la Diputacion Provincial.
Decisién que se adopté con una Corporacion de IU y que se doté con otros fondos propios del
Ayuntamiento al no ser suficientes los provenientes de los Planes provinciales. A pesar de ser fondos
correspondientes a este Ayuntamiento, la Diputacién impuso que, tanto la contratacion, como la direccion
de la obra, correspondia a dicho organismo, sin permitir al Ayuntamiento en el desarrollo de la obra,
aungue se consiguio que, a la par de la ejecucidn de esta instalacion, se llevara a cabo la construccion de
la estructuras para una futura biblioteca municipal y un estacionamiento de vehiculos. Las obras se
ejecutan por fases y en la Gltima de las fases, es cuando se detecta que la ejecucion de las obras no se
correspondia con el proyecto de construccién de la Casa de la Juventud, propiciando que se giren algunas
visitas de inspeccién y se comprueben las deficiencias existentes que se recogen en un informe de los
Servicios Técnicos Municipales y se ponen en conocimiento de la Diputacion Provincial para su
subsanacion. Poco tiempo después la empresa adjudicataria quebré y las obras se paralizaron. Esto
ocurrid a finales del afio 2006, momento en el que se vio la posibilidad de que otra empresa, de Montilla,
se subrogara en el contrato y continuara con la ejecucién de las obras, si bien esta solucion no resultd
viable. El propio Presidente de la Diputacidn, en una visita que realiza a Montilla, solicita discrecion con
este asunto a fin de poder conseguir una solucién que permita no paralizar las obras. Poco después se
celebran las elecciones municipales, de las que surge un nuevo gobierno, en esta ocasion del Partido
Socialista, momento en el que comienza la responsabilidad del actual equipo de gobierno para encontrar
una solucion al problema. Desde que toma posesion la nueva Corporacion hasta este momento poco se
sabia de la situacion de la Casa de la Juventud, asi como de la gestion realizada para la reanudacion de las
obras, entendiendo que existia cierto desinterés en que estas obras se finalicen. Reconoce que la
responsabilidad de la ejecucion de la obra no corresponde a esta Corporacidn, pero consideraba claro que
la responsabilidad en exigir a la Diputacion la solucion a las obras de este inmueble correspondia a la
Alcaldesa, no deseando pensar que existiese desidia por parte del equipo de gobierno en continuar los
proyectos iniciados en la etapa de Izquierda Unida. Finalmente pidié que se defendiera con energia este
proyecto y se cumplan los compromisos electorales adquiridos con los jovenes de esta ciudad.



El Sr. Raigén Marqués, portavoz del grupo Andalucista, comentd que esta de acuerdo en lo que
se proponia en la mocion y recordd el compromiso adquirido en la reunién mantenida por los portavoces
con técnicos municipales sobre este asunto. Considerd que la exposicion realizada no era muy coherente
con la peticiéon realizada, ya que se reconocia la responsabilidad de la Diputacion que era la
administracién encargada de la contratacién y seguimiento de la obra y se concluye responsabilizando a la
alcaldesa.

Durante la anterior intervencion se incorporo a la sesion el concejal, D. José Luis Sanchez Ruiz.

La Sra. Moreno Rueda, concejala del grupo Popular, manifestd su apoyo a la propuesta
presentada, al entender que, aun habiéndose celebrado una reunién con el equipo técnico sobre este tema,
pensaban de que no ser por la mocidn presentada, se estaria todavia con el tema sobre la mesa. Reconoce
que la responsabilidad de la obra correspondia a la Diputacion Provincial, pero también era cierto que adn
no se conocia el final de esta actuacion que dia a dia se aumentaba su deterioro. Por otro lado se debian de
defender los intereses de este Ayuntamiento para que esto no tuviera incremento del costo a las arcas
municipales y finalmente recordé la necesidad de determinar el contenido de este edificio para cuando
este finalizado.

La Sra. Gil Calero, portavoz del grupo Socialista, mostré su posicion favorable a la propuesta.
Recordé que su grupo presenté en el afio 2002 una mocion solicitando al entonces equipo de gobierno la
definicion de los contenidos y distribucion de esa instalacion, mocion que fue rechaza por el entonces
equipo de gobierno. Igualmente sefiald que cuando se termine esta tercera fase, no quedara ultimado el
proyecto ya que quedara pendiente una cuarta fase. Sobre las acusaciones de desidia sefialé que se habia
estado haciendo gestiones que seran convenientemente explicadas por la Presidencia y de las que se habia
dado cuenta en alguna Junta de Portavoces, recordando que tampoco se habia preguntado nunca por parte
de los grupos de la oposicién. Record6 que las obras se paralizaron en septiembre de 2006 y el actual
equipo de gobierno no tomo posesién hasta junio de 2007, sin que conste que el equipo de gobierno
anterior hiciera nada al respecto.

El Sr. Garcia Romero reitero lo ya manifestado aclarando que no se pedia responsabilidad a la
Alcaldesa por la ejecucion de las obras, sino responsabilidad politica sobre las gestiones realizadas para
demandar la continuidad de las obras, al entender que tras dos afios de gestion del actual equipo de
gobierno, se podia haber avanzado en la busqueda de soluciones. Recordd que en junio de 2006 se gird
visita por el anterior equipo de gobierno y los técnicos y se elabora un informe que se remite a la
Diputacion Provincial y se mantienen contactos para buscar una solucion, incluso buscando una empresa
para que se subrogue en el contrato, se visita las obras por dicha empresa, pero ésta no asume la
finalizacion del proyecto en el estado en que se encontraba, en el mes de marzo o abril de 2007 visita
Montilla el Presidente de la Diputacién y solicita sigilo sobre este tema para intentar encontrar una
solucién para continuar con las obras, en mayo se celebran las elecciones y se produce el cambio en el
equipo de gobierno.

La Sra. Moreno sefialé que, si el grupo Socialista presentd una mocién en el afio 2002, se supone
que ya saben el destino final de esta instalacion. Por otro lado, recordé que no correspondia a los grupos
de la oposicion preguntar por ciertos temas, ya que parecia que en determinados asuntos solo se avanzaba
si existia interés por parte de los grupos de la oposicién, correspondiendo al equipo de gobierno el
seguimiento sobre los proyectos existentes en marcha.

El Sr. Garcia Romero insistié que el Gnico objeto de esta propuesta era el conseguir que mas
pronto que tarde se pueda contar con esta instalacion a disposicion de la juventud de Montilla para
disponer de un nuevo espacio donde desarrollar sus iniciativas y que se alne el trabajo de todos para que
el proyecto finalmente sea una realidad.

Finalizadas las intervenciones, el Pleno de la Corporacion, en votacion ordinaria y por
unanimidad de los miembros presentes, que en este momento son diecinueve concejales, de los veintiuno



que lo integran, acordd aprobar la propuesta presentada, cuyo tenor literal ha quedado trascrito con
anterioridad.

La Presidencia manifestd que a fin de no demorar las explicaciones solicitadas por la
Corporacién y si no existia inconveniente por parte del resto de miembros de la misma, iba a proceder en
este momento a facilitar las explicaciones solicitadas, para lo cual manifestd que, tal y como habia
manifestado el Sr. Garcia Romero, cuando se realizaban trdmites via teléfono o reuniones, no siempre
quedaba constancia de las mismas y esperaba que, al igual que ella creia la gestiones realizadas por esta
via por el anterior equipo de gobierno, se creyesen las gestiones realizadas por ella sobre este asunto.
Realiz6 una retrospectiva desde junio de 2006, momento en que, a requerimiento del equipo de gobierno,
se realizan varias visitas de inspeccion por los Servicios Técnicos Municipales, que concluyen con un
informe de 20 de junio de 2006, donde se ponen de manifiesto una serie de deficiencias que se comunican
al Director de la obra para su subsanacion; posteriormente, en septiembre de 2006 se detecta que la obra
se habia paralizado y desde esta fecha hasta la comunicacion oficial de Diputacion, se desconoce el
motivo oficial de esta paralizacion, aunque se comenta la posibilidad de quiebra de la empresa contratista,
incluso durante ese periodo la anterior Corporacion actud sobre la obra reparando la valla de acceso que
se encontraba en malas condiciones. No es, hasta abril de 2007, en que se celebra una reunién con
miembros del equipo de gobierno, técnicos y responsables de la empresa contratista y de otra empresa, de
cara a estudiar una posible subrogacion en el contrato, reunion en la que se comprueba el estado de la
obra y el grado de ejecucion de la misma que rondaba solo el 50%. Ante la situacion la empresa que se
habia buscado para la subrogacion no acepto la situacion existente y quedd nuevamente paralizado, sin
que haya constancia de nada mas. En junio de 2007 toma posesion el nuevo equipo de gobierno y esa
misma semana solicitd una entrevista con el Presidente de la Diputacion, entrevista que no se produce
hasta el 18 de septiembre, recién constituida la corporacion provincial. En dicha entrevista ya trasmite su
preocupacion por la terminacion de esta obra y solicita que se aclaren las causas de la paralizacion y, en
su caso, se inicie el expediente de resolucion del contrato. EI 22 de octubre, la Diputacion inicia el
expediente de resolucién del contrato. Ademas, el nuevo equipo de gobierno comprueba que no se habian
presupuestado 425.000 euros correspondientes a la aportacién municipal y que era necesario dotar y que
tuvo que solucionar el nuevo equipo de gobierno incorporandolo a los presupuestos de 2008. Con fecha
23 de abril de 2008 se finaliza el expediente de resolucién del contrato, a raiz de lo cual se tiene una
reunion en los Servicios Técnicos con el responsable técnico de la Diputacion para tratar de la
finalizacion de la obra en la que se acordd, de manera informal, la necesidad de determinar las obras
pendientes de ejecucidn, las reparacion a realizar y posibles modificaciones con respecto al proyecto
inicial a la vista de las prioridades que se determinen. Record6 que cuando el grupo Socialista presento la
mocidn en el 2002 era porque no tenian conocimiento de cual iba a ser la utilidad de esa inmueble;
mocion que contod con el apoyo de los representantes del grupo Popular. Con fecha 21 de octubre de 2008
se produce una nueva reunion donde se acuerda que por los Servicios Técnicos Municipales se elabore un
estudio previo sobre obras pendientes y reparaciones y subsanaciones, estudio que serviria de base para
formular una propuesta municipal que permita culminar la terminacion de las obras, estudio arduo y
laborioso que no se pudo ejecutar con anterioridad, por la llegada de los fondos FEIL que oblig a los
Servicios Técnicos a la elaboracion de los proyectos y seguimiento de las obras, lo que motivo el retraso
en su elaboracion; ademas para su realizacion les era necesaria una serie de antecedentes y datos que se
han ido facilitando lentamente, incluso determinada documentacion adn no se facilitado. No ha dejado, en
ningin momento de preguntar por este tema y pedir una solucion, tanto a nivel politico como técnico,
habiendo sido numerosas las conversaciones con los técnicos de Diputacion y el Presidente, en este
sentido. Record6 que todavia quedaba por ejecutar una cuarta fase, ya que con la fase contratada, no se
podia poner en uso la instalacion por faltar determinadas partidas que no se habian previsto. Recordd que
no habia parado de mostrar interés en todas las obras iniciadas por la anterior Corporacion y asi, todas las
actuaciones iniciadas estaban terminadas o a punto de terminar, lo que demostraba la energia con la que
defendia los intereses de todos los ciudadanos de esta localidad.

Durante la anterior intervencion se incorporé a la sesién la concejala D. Ana Belén Feria
Sanchez.



Tomando la palabra el Sr. Garcia Romero aclar6 que el equipo de gobierno anterior, lo que hizo
fue paralizar el pago de la aportaciéon municipal, ante la paralizacion de la obra, y el dinero que faltaba
por presupuestar correspondia al ejercicio 2008, es decir, a la nueva Corporacién. En cuanto al uso del
inmueble, recordd que el proyecto se aprobd por unanimidad de todos los grupos de esta Corporacién.
Finalmente sefialé que el estudio previo se podia haber realizado de manera paralela a la tramitacion del
expediente de resolucion del contrato y se hubiera ganado tiempo a favor de conseguir su terminacion con
antelacion.

La Presidencia recordé que los Planes Provinciales eran del 2004 al 2007, y no al 2008, por lo
que el dinero tenia que estar presupuestado en el 2007, ya que el plazo de ejecucién de la obra finalizaba
en agosto de 2007 y, en ningln caso en el Presupuesto de 2008, y lo cierto era que el dinero no estaba
presupuestado. Por otro lado, manifesto que el estudio previo se acordé a raiz de una reunion en la que la
Diputacion solicita a los Servicios Técnicos de este Ayuntamiento la realizacién del mismo. El anterior
equipo de gobierno, al igual que buscé otras soluciones como fue la de intentar subrogar el contrato en
otra empresa, también podia haber instado a la Diputacion la resolucion del contrato. Sefialé que durante
la tramitacion de la resolucién del contrato, continuamente estuvo preguntando y desde Diputacion se le
indicé que no se podia hacer ningln tramite hasta la finalizacion del expediente de resolucion. Finalmente
sefial6 que en el proyecto no se definia la utilidad, ni destino concreto de la instalacion, sino solo la
descripcién de las instalaciones.

De nuevo en uso de la palabra el Sr. Garcia Romero manifestd que en el momento en que se
present6 la mocidn del grupo Socialista en el afio 2002, se estaba realizando la estructura del inmueble y
ya se queria definir las Asociaciones que iban a hacer uso del mismo, cuando la obra estaba previsto
terminarla en el 2007 o 2008, considerando que no era el momento oportuno para ello. Por otro lado,
reiter6 que fue el propio Presidente de la Diputacidn quien solicit6 discrecién sobre este tema al intentar
conseguir una resolucién que permitiera continuar con las obras.

La Sra. Sanchez Gama, aclar6 que el anterior equipo de gobierno no insté la resolucion del
contrato, porque desde un primer momento, fue el propio Presidente de la Diputacion, quien baraj6 otra
soluciéon que no fuese la resolucion del contrato, intentdndose la subrogacion en otra empresa, por
entender que se conseguia mayor agilidad, recordando que estas actuaciones fueron en abril de 2007 y
fue, a raiz de la celebracion de elecciones y la toma de posesién de la nueva Corporacion cuando desde la
Diputacion se propone acudir a la resolucion del contrato. Con respecto a la dotacién econémica, recordo
gue existia una partida que estaba dotada y se abond y otra que no se habia dotado por la situacion en la
que se encontraba la obra y ojala hubiera tenido que buscar el dinero a toda prisa, ya que seria sefial de
que la obra seguia su tramite. La postura de 1U es que la finalizacidn de esta tercera fase, no tenga ningdn
costo mas para este Ayuntamiento, ya que consideraba que no era el responsable de la gestion realizada, y
se solicitaba a la Alcaldia la maxima agilidad para resolver esta situacién lo antes posible.

La Presidencia manifestd que habia quedado claro que el asunto no estaba dormido; recordd que
en el momento de la presentacién de la mocién del grupo Socialista se contesto por el entonces Teniente
de Alcalde de Cultura que tenian muy clara la definicion de la casa, ya que habian realizado encuestas con
los jovenes y se les habia presentado el proyecto, aunque el resto de grupos lo desconocian. Finalmente
indicé que desde el 18 de abril en que se tenia que haber mantenido una reunion para ver si la nueva
empresa se subrogaba en el contrato hasta el 16 de junio en que toma posesion la nueva Corporacion,
pasan unos meses y es normal que se hubieran realizado gestiones. Consideraba que habia quedado claro
que el interés del equipo de gobierno no habia cesado en ningln momento, se tenia un documento
importante de trabajo y con este instrumento se acudird a la Diputacién para conseguir que la obra se
finalice sin que al pueblo de Montilla le cueste ningun euro mas.

En este momento, siendo las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos del mismo dia, por la
Presidencia se procedid a realizar un receso en el desarrollo de la sesion, continuandose con la misma a
las veintidds horas del mismo dia.



4°- SUBSANACION ERROR MATERIAL EN LA REDACCION DE LA ORDENANZA QUE
REGULA LA TASA POR DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES.

Se da cuenta de propuesta del Tte. de Alcalde Delegado del Area de Hacienda y Recursos
Humanos, que fue objeto de dictamen por la Comision Especial de Cuentas, en sesién celebrada el dia 28
de octubre de 2009, del siguiente tenor literal:

“El Pleno de la Corporacién, mediante acuerdo de fecha 23 de octubre de 2008 acordé6 la
aprobacion inicial de la modificacion de determinadas Ordenanzas Fiscales de este Ayuntamiento para el
gjercicio 2009; entre ellas se encontraba la relativa a la Tasa por Depuracion de Aguas Residuales.

En relacion con dicha tasa, el acuerdo de modificacion adoptado fue el siguiente:

“Modificacién del articulo 5. cuota tributaria con el incremento del 4,9 %, quedando con la
siguiente redaccion:

Articulo 5. Cuota Tributaria

1. La cuota tributaria a exigir por la prestacion de los servicios de depuracion de aguas residuales
se determinard en funcion de:

a) Cuota fija por la disponibilidad del servicio: La cantidad a satisfacer sera de 4,7919 euros por
abonado y mes (4,7919 €/ab y mes).

b) Cuota variable en funcién del volumen vertido. La cantidad a liquidar por el concepto de cuota
variable, o de consumo, se aplicara tomando como base la cantidad de agua potable, medida en
metros cubicos, utilizada en la finca, aplicando sobre el volumen asi determinado los precios
sefialados acto seguido :

La cantidad satisfacer por este concepto sera de 0,2123 euros por m3 registrado (0,2123 €/m3
registrado)”

Dicho acuerdo fue elevado a definitivo, al no haberse presentado alegaciones contra el mismo y
se publico en el Boletin Oficial de la Provincia num. 232 de fecha 26 de diciembre de 2008.

A la vista de la propuesta formulada por la empresa Aguas de Montilla S.A. que dio lugar a la
modificacion aprobada, se puede observar la existencia de error material, ya que del Estudio Técnico
Econdmico justificativo para la revision de dicha Tasa, se deduce que la cuota tributaria correspondiente a
este servicio tendria caracter trimestral y no mensual, tal y como, errbneamente, se recogid, tanto en la
propuesta de Aguas de Montilla S.A., como en el acuerdo plenario finalmente adoptado.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 105.2 de la ley 30/1992, de 26 de noviembre de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que
estable que “Las Administraciones Publicas podran, asi mismo, rectificar en cualquier momento, de
oficio o0 a instancia de los interesados, los errores materiales,, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos.” se propone la siguiente modificacion en la Ordenanza Fiscal que regula la Tasa por Depuracion de
Aguas Residuales:

Articulo 5.- Cuota Tributaria, apartado 1 a).- Donde dice: “Cuota fija por la disponibilidad del
servicio: La cantidad a satisfacer sera de 4,7919 euros por abonado y mes (4.7919 €(ab y mes)”, debe
decir: “Cuota fija por la disponibilidad del servicio: La cantidad a satisfacer sera de 4,7919 euros por

abonado y trimestre (4.7919 €(ab y trimestre)”.



El Pleno de la Corporacidn, en votacion ordinaria y por unanimidad de los miembros presentes,
gue en este momento son veinte concejales, de los veintiuno que lo integran, acordé aprobar la propuesta
presentada, que ha quedado anteriormente trascrita.

5°- APROBACION ORDENANZA REGULADORA POR LA QUE SE ESTABLECEN LAS
BASES DE CONSTITUCION DEL REGISTRO PUBLICO MUNICIPAL DE DEMANDANTES
DE VIVIENDA PROTEGIDA.

Se da cuenta de borrador de la Ordenanza reguladora por la que se establecen las bases de
constitucion del Registro Publico Municipal de demandantes de vivienda protegida, asi como del
dictamen emitido por la Junta de Portavoces, en sesion celebrada el dia 28 de octubre de 2009, de todo lo
cual tienen conocimiento los Sres. concejales y queda constancia en el expediente de su razén.

Tomando la palabra la Sra. Presidencia, facilité una amplia informacion del contenido de la
ordenanza que se presentaba a aprobacion.

El Sr. Raigén Marqués, portavoz del grupo Andalucista, fijo su posicion a favor al entender que
con este nuevo sistema se solventaban defectos existentes en el anterior sistema de otorgamiento de
viviendas.

La Sra. Calleja Ruz, representante del grupo Popular, preguntd por la duracion de la aportacion
de la Junta de Andalucia para cubrir el coste de la gestion del nuevo registro que se implantaba.

Siendo contestada por la Sra. Barbero Jiménez, que por parte de la Consejeria de Obras Publicas
se habia comunicado la préxima convocatoria de subvenciones para paliar el coste de la puesta en marcha
de este nuevo servicio, si bien, éstas, aun no se habian convocado y suponiendo que para el préximo
ejercicio se realizarian las oportunas convocatorias.

De nuevo en uso de la palabra la Sra. Calleja manifestdé que el Ministerio de la Vivienda
financiaba a las Comunidades Auténomas para la puesta en marcha de estos registros y no entendia como,
en esta Comunidad, se delega en los Ayuntamientos, sin transferir las cantidades correspondientes.
Expres6 su deseo de que constara en acta que estaban de acuerdo con la Ordenanza, al considerar que
daba igualdad a los demandantes de vivienda, pero entendian que dentro de la orden se deberia haber
regulado la financiacion a los municipios, por lo que, una vez mas, el Ayuntamiento se hacia cargo de
atribuciones que no eran competencia municipal, por todo lo cual la posicion de su grupo iba a ser de
abstencion.

La Sra. Sanchez Gama, portavoz del grupo de IU-LV-CA, manifestd que, una vez recogido en el
texto de la ordenanza las propuestas realizadas desde su grupo, iban a estar a favor de la aprobacién de la
Ordenanza. Por otro lado solicit6 de la Presidencia que, en el momento de inicio de las funciones de este
Registro se hagan todas las gestiones ante la Consejeria competente para conseguir los recursos
econdmicos para financiar el coste de este nuevo servicio.

La Presidencia aclar6 que se solicitarian todas las ayudas correspondientes, tal y como se hacia
con todas las subvenciones. Igualmente agradeci6 a la Sra. Calleja su preocupacion por las competencias
impropias que se asumian por los Ayuntamientos y le solicité que trasladara esta preocupacion a los
Ayuntamientos donde gobernaba el Partido Popular para que, al contrario de lo que estaban haciendo
hasta ahora, mostraran su apoyo al proyecto de ley que se estaba elaborando por la Junta de Andalucia
sobre autonomia local y que contaba con el apoyo del resto de grupos.

La Sra. Calleja manifestd que se pondria en contacto con sus compafieros integrantes de la
FAMP vy les haria llegar su preocupacion por este asunto.



La Presidencia indico que de lograrse esta mediacién seria un hito importante, ya que se
conseguiria lo que no han podido hacer representantes de otras formaciones politicas en arduas
negociaciones llevadas a cabo.

Finalizadas las intervenciones, el Pleno de la Corporacién, en votacion ordinaria y con quince
votos a favor, de los concejales de los grupos Socialista, IU-LV-CA y Andalucista y cinco abstenciones,
de los concejales del grupo Popular, adopt6 los siguientes acuerdos:

1°.- Aprobar provisionalmente la Ordenanza reguladora por la que se establecen las bases de
constitucion del Registro Publico Municipal de demandantes de vivienda protegida en Montilla, del
siguiente tenor literal:

“EXPOSICION DE MOTIVOS

El Estatuto de Autonomia para Andalucia dispone en su articulo 25 que “Para favorecer el ejercicio del
derecho constitucional a una vivienda digna y adecuada, los poderes publicos estan obligados a la
promocion puablica de la vivienda. La ley regularé el acceso a la misma en condiciones de igualdad, asi
como las ayudas que lo faciliten”. Asimismo, la regla 22 del parrafo 1 del articulo 37 identifica como
principio rector “el acceso de los colectivos necesitados a viviendas protegidas”. En este marco se inserta
la Orden de 1 de julio de 2009 de la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio (BOJA, nim. 79
de 16 de julio) por la que se regula la seleccion de adjudicatarios de viviendas protegidas a través de los
Registros Publicos Municipales de Demandantes de Viviendas Protegidas en la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

Dicha Orden, partiendo de la regulacién prevista en la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para
la Vivienda Protegida y Suelo (BOJA niim 227, de 21 de noviembre de 2005), en el Decreto 266/2009, de
9 de junio, por el que se modifica el Plan Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012, aprobado por el
Decreto 395/2008, de 24 de junio (BOJA nim 125, de 30 de junio de 2009) en la Orden de 10 de
noviembre de 2008 de desarrollo y tramitacién de las actuaciones en materia de vivienda y suelo del Plan
Concertado de Vivienda y Suelo 2008-2012 (BOJA nim 235, de 26 de noviembre de 2008) asi como en
el Real Decreto 2066/2008, de 12 de diciembre por el que se aprueba el Plan Estatal de Vivienda y
Rehabilitacion 2009-2012 (BOE num 309, de 24 de diciembre de 2008) , regula la seleccion de los
adjudicatarios de viviendas protegidas a través de los Registros Publicos de Demandantes de Viviendas
Protegidas.

El Ayuntamiento de Montilla consciente de la necesidad de los ciudadanos al acceso a una vivienda, y
con el fin de responder a las determinaciones de la Orden de 1 de julio de 2009, por la que se regula la
seleccion de los adjudicatarios de viviendas protegidas a través de los Registros Publicos Municipales de
Demandantes de Viviendas Protegidas, procede a la creacion del Registro Publico Municipal de
Demandantes de Viviendas Protegidas.

La presente Ordenanza tiene su fundamento en el articulo 4.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL), el cual atribuye a los Ayuntamientos la potestad
reglamentaria, es decir, capacidad para desarrollar, dentro de la esfera de sus competencias, lo dispuesto
en las Leyes estatales 0 autondmicas. Como consecuencia de esta potestad, los Ayuntamientos pueden
dictar disposiciones de caracter general y de rango inferior a la Ley, sin que en ningln caso, estas
disposiciones puedan contener preceptos opuestos a las Leyes. A ello ha de afiadirse que de conformidad
con lo establecido en el articulo 25.2.d) de la LBRL, los Municipios en todo caso, ejerceran competencias
en materia de gestién y promocion de viviendas en los términos de la legislacion del Estado y de las
Comunidades Autdnomas.

Por tanto corresponde al Pleno del Ayuntamiento de Montilla el ejercicio de la potestad reglamentaria en
este sentido, debiendo tramitarse la presente Ordenanza mediante el procedimiento establecido en el



articulo 49 LBRL, que incluye aprobacion inicial, tramite de informacién publica, resolucién de
alegaciones y aprobacion definitiva.

ARTICULO 1.- OBJETO Y PRINCIPIOS RECTORES.

1. La presente ordenanza municipal tiene por objeto constituir el Registro Publico Municipal de
Demandantes de Viviendas Protegidas del Municipio de Montilla y regular su funcionamiento.

2. Asimismo, establece las bases y los procedimientos para la inscripcion en el Registro de los
demandantes de viviendas protegidas, la seleccion de los demandantes y la adjudicacion de las viviendas.
Todo ello con sujecion a los principios de igualdad, publicidad y concurrencia en virtud de lo establecido
en la Ley 13/2005, de 11 de noviembre, de Medidas para la Vivienda Protegida y Suelo.

3. Finalmente, la ordenanza hace del Registro Publico Municipal de Demandantes un
instrumento de informacion actualizada que debe permitir a las Administraciones Locales y de la
Comunidad Auténoma adecuar sus politicas de vivienda y suelo, y en particular promover el desarrollo de
las actuaciones que en esta materia se prevén en los Planes Municipales de Vivienda.

ARTICULO 2.- NATURALEZA, AMBITO TERRITORIAL, COMPETENCIA MUNICIPAL Y
GESTION EL REGISTRO PUBLICO DE DEMANDANTES DE VIVIENDA PROTEGIDA.

1. El Registro Pablico de Demandantes es un fichero de titularidad municipal y de caracter
publico, previsto para el tratamiento de datos que facilite la organizacion de la demanda y adjudicacién de
vivienda protegida.

2. El ambito del Registro Publico de Demandantes es el propio del Municipio de Montilla.

3. Las competencias de gestién y administracion del Registro Pablico de Demandantes
corresponden al Ayuntamiento. EI Ayuntamiento, en su caso, podréa utilizar instrumentos para la gestién
directa o indirecta del Registro Publico de Demandantes o para la gestién conjunta a través de entidades
supramunicipales.

4. Las competencias de gestion y administracion del Registro Publico de Demandantes
corresponden a la Empresa Municipal de Vivienda Atrium Ulia S.L. en virtud de las competencias que
para la organizacion y administracion del servicio publico concreto, tiene atribuidas en virtud de sus
estatutos y mediante encomienda de gestion del Ayuntamiento de Montilla, en el marco del articulo 2.3
de los Estatutos de dicha empresa.

ARTICULO 3.- RESPONSABILIDAD SOBRE EL REGISTRO, OBTENCION Y
COMUNICACION DE DATOS. REGIMEN DE PROTECCION DE DATOS.

1. La direccién del Registro Publico de Demandantes es competencia del Alcalde en virtud de lo
establecido en el articulo 21.1 d) de la LBRL, y podra ser delegada en la forma legalmente prevista. Los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion podran ejercerse ante el Alcalde o persona en
favor de la cual se hubiera efectuado la delegacion. Para el ejercicio del derecho de acceso, rectificacion y
cancelacién se emplearan los correspondientes modelos normalizados.

2. La responsabilidad sobre el Registro Publico de Demandantes corresponde al Ayuntamiento
en el &mbito de sus competencias, en el marco de la de gestién del servicio publico a favor de la Empresa
Municipal de la Vivienda. Con caracter especifico, la direccidn del Registro Publico de Demandantes es
competencia del Alcalde en virtud de lo establecido en el articulo 21.1 d) de la LBRL, y podra ser
delegada en la forma legalmente prevista. Los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion
podran ejercerse ante el Alcalde o persona en favor de la cual se hubiera efectuado la delegacion. Para el
ejercicio del derecho de acceso, rectificacion y cancelacion se emplearan los correspondientes modelos
normalizados.

3. Los datos tratados en el Registro Pablico de Demandantes se obtendran a través de la
solicitudes y comunicaciones presentadas por los administrados demandantes de una vivienda protegida,
de las solicitudes y comunicaciones realizadas por los promotores de vivienda protegida, y de oficio por
el propio Registro en colaboracién con otras Administraciones. Las solicitudes y comunicaciones se



realizardn en soporte telematico o soporte papel. Para el caso de presentacion de solicitudes por via
telematica se tendra en cuenta lo establecido en la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electronico de
los ciudadanos a los Servicios Publicos.

4. Los datos inscritos en el Registro Publico de Demandantes serdn los requeridos para la
ejecucion de los planes de vivienda que correspondan.

5. Los datos del Registro Publico de Demandantes se pondran a disposicion de la Administracion
de la Junta de Andalucia, a través de la Consejeria competente en materia de Vivienda, a los solos efectos
de coordinar una base de datos comun. Asimismo se pondran a disposicion de los agentes que intervienen
en la adjudicacion de viviendas y con este fin exclusivo. Podran comunicarse datos no personales del
Registro Publico de Demandantes a entidades promotoras de vivienda protegida, previa solicitud de las
mismas y a efecto de adecuar sus promociones a la demanda existente. En estos mismos términos podran
facilitarse estos datos a los agentes econdmicos y sociales mas representativos.

6. El Registro Publico de Demandantes es un fichero sometido a medidas de seguridad de nivel
alto, conforme a lo establecido en le articulo 80 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el
que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
proteccion de datos de caracter personal.

7. El Registro Publico de Demandantes se gestionard por medios teleméaticos. No obstante, se
conservaran las solicitudes de inscripcion, declaraciones y comunicaciones suscritas por los
administrados en soporte papel.

8. Las certificaciones o acreditaciones fehacientes de los datos obrantes de la inscripcion en el
Registro Pablico de Demandantes seran expedidas por el secretario del ayuntamiento o funcionario en
quien delegue, de conformidad con los dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 7/2007,
de 12 de abril, por la que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico.

El Registro Publico de Demandantes podra expedir, a peticidn de los administrados con interés
legitimo, notas informativas sobre los datos tratados en el Registro siempre que no afecten a datos
personales de terceras personas.

9. Las certificaciones o acreditaciones fehacientes de los datos obrantes de la inscripcion en el
Registro Publico de Demandantes seran expedidas por el Responsable del Registro Publico de
Demandantes, en virtud de la encomienda de gestion del Ayuntamiento de Montilla. El Registro Publico
de Demandantes podra expedir, a peticion de los administrados con interés legitimo, notas informativas
sobre los datos tratados en el Registro siempre que no afecten a datos personales de terceras personas.

10. El Registro es gratuito. Las personas inscritas y los promotores no devengaran tasa, canon o
precio publico alguno por su relacién con el Registro Publico de Demandantes.

ARTICULO 4. COOPERACION CON OTRAS ADMINISTRACIONES.

1. Con la finalidad de constituir una base de datos Unica, que coordine y relacione los distintos
Registros Publicos de Demandantes, el Registro pondrd de modo permanente a disposicién de la
Administracion de la Junta de Andalucia la base de datos que recoge las inscripciones realizadas. Para
este fin el Registro utilizara la aplicacion informética para la recogida y gestion de datos dispuesta por la
Consejeria de Vivienda y Ordenacién de Territorio.

2. En virtud de las solicitudes presentadas y de los datos obtenidos a través de las mismas, el
Registro Publico de Demandantes podra recabar las certificaciones que corresponda emitir a la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria, la Tesoreria General de la Seguridad Social y a la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia, de acuerdo con el articulo 31.2 de la Ley 3/2004, de 28
de diciembre de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras.

3. Del mismo modo, de acuerdo con las solicitudes presentadas, el Registro Publico de
Demandantes podra verificar por via electrénica la identidad y residencia de las personas solicitantes,
datos sobre la titularidad de inmuebles registradas por la Direccion General del Catastro, asi como
cualquier otro dato relativo a las solicitudes presentadas por los demandantes.

ARTICULO 5.- SOLICITUD DE LA INSCRIPCION COMO DEMANDANTE DE VIVIENDA
PROTEGIDA EN EL REGISTRO PUBLICO DE DEMANDANTES.



1. Podran solicitar la inscripcién como demandante de vivienda protegida en el Registro Publico
de Demandantes, las personas fisicas mayores de edad que tengan interés en residir en el municipio.
Cuando varias personas formen una unidad familiar o una unidad de convivencia presentaran una Unica
solicitud firmada por todos los mayores de edad.

2. La solicitud se presentard en cualquier momento, en soporte teleméatico o en soporte papel y
ante el Registro Publico de Demandantes ubicado en la empresa municipal Atrium Ulia S.L. o a través de
la web de la misma.

3. De acuerdo con la normativa de proteccion de datos, el modelo normalizado de solicitud
informara con claridad al solicitante del uso que se va a dar a los datos personales .

4. La solicitud, que se facilitard mediante el correspondiente modelo normalizado, incluira los
siguientes datos y documentacién del solicitante, o de los miembros de la unidad familiar o unidad de
convivencia:

a) Nombre y apellidos, sexo, nacionalidad, fecha de nacimiento, nimero de documento nacional
de identidad o en su caso del documento identificativo que legalmente proceda de la persona fisica que
solicita la inscripcion a titulo individual, y de todos los integrantes de la unidad familiar o unidad d
convivencia.

b) En el caso de que la solicitud la presente la unidad familiar o la unidad de convivencia, la
solicitud se acompafiara de una declaracién responsable sobre la composicién de las citadas unidades.

c) Documentaciéon que justifique la inclusién, en su caso, del solicitante en un grupo de especial
proteccion de conformidad con los planes andaluces de vivienda.

d) Ingresos anuales calculados de conformidad con lo regulado en el correspondiente plan de
vivienda.

e) Declaracion responsable de no ser titular de pleno dominio de una vivienda protegida o libre,
ni estar en posesion de la misma en virtud de un derecho real de goce disfrute vitalicio, 0 motivos que
justifiquen la necesidad de vivienda de conformidad con las excepciones previstas reglamentariamente.

f) Declaracion del interés del solicitante de residir en otros municipios y, en su caso, declaracion
de haber presentado otras solicitudes en los Registros Publicos de Demandantes correspondientes. En
estos supuestos, se hara constar si la solicitud tiene caracter de preferencia.

g) Régimen de acceso al que opta: propiedad, alquiler u alquiler con opcién de compra. Se podra
indicar en la solicitud méas de un régimen simultaneamente.

h) Numero de dormitorios de la vivienda que demanda, en relacion con la unidad familiar de
convivencia.

i) Necesidad de una vivienda adaptada.

j) Vinculacion Laboral.

k) Empadronamiento.

5. Son causas de denegacion de la solicitud:

a) Cuando no se aporten los datos requeridos. En este caso el Registro Publico de Demandantes,
antes de la denegacién, comunicara a los solicitantes los defectos, para que, en su caso, los subsane en el
plazo de diez dias habiles, advirtiendo de que si no lo hace se le tendra por desistido de su peticion,
archivandose la solicitud sin mas tramite.

b) Cuando de los datos aportados o de la verificacion realizada por el Registro Publico de
Demandantes resulte que los solicitantes no se incluyen en ninguno de los grupos de acceso a la vivienda
protegida de conformidad con los requisitos establecidos en la normativa vigente.

¢) Cuando el integrante de una unidad familiar o una unidad de convivencia estuviese ya inscrito
como demandante de una vivienda protegida, sea a titulo individual o formando parte de una unidad
familiar o de convivencia distinta. En este caso, se tramitara la solicitud sélo cuando la persona ya inscrita
cancele su inscripcion en el primer asiento, que continuara vigente para los restantes inscritos, a los que
ademas se les comunicara la cancelacion parcial practicada. Se excepcionard las unidades familiares que
tengan compartida la guardia y custodia de los hijos.

d) Cuando la persona fisica solicitante, la unidad familiar o la unidad de convivencia, al solicitar
la inscripcidn, ya estén inscritos simultdneamente en tres Registros Plblicos de Demandantes.



e) Cuando no hayan transcurrido tres afios desde que se procediese a la cancelacion de la
inscripcion por haber renunciado voluntariamente por dos veces a la vivienda o promocién para la que
hubiesen sido seleccionados.

6. El Registro Publico de Demandantes resolveré la solicitud en el plazo de treinta dias desde su
presentacion. En caso de que no se admita, notificara al solicitante los motivos. En caso de que se admita
se realizard la inscripcion registral en los términos previstos en el siguiente articulo.

ARTiCULO 6.- PRACTICA DE LA INSCRIPCION DE LA SOLICITUD EN EL REGISTRO
PUBLICO MUNICIPAL. EFECTOS.

1. Una vez que se proceda por parte del Registro Pdblico de Demandantes a la verificacion de la
documentacidn requerida al demandante, y siempre que el demandante cumpla los requisitos para ser
destinatario de vivienda protegida, se practicara la inscripcién en el citado Registro, haciéndose constar
en todo caso:

a) Los datos demandados en el articulo 5.5 de esta Ordenanza.

b) La clasificacion del demandante en uno o varios grupos de acceso en atencion a sus ingresos
calculados por el nimero de veces el IPREM, pertenencia a un grupo de especial proteccion, preferencia
sobre el régimen de tenencia y nimero de dormitorios de la vivienda.

c) La fecha en la que se realiza la inscripcion del demandante. A estos efectos la inscripcion de
los demandantes se realizard atribuyendo a cada demandante un ndmero correlativo que refleje el
momento temporal en el que se realiza la inscripciéon. La numeraciéon comenzara por el nimero 1y
continuara sucesivamente, de modo que el nimero 1 reflejara la mayor antigtiedad.

2. Una vez realizada la inscripcion, el demandante estard habilitado para participar en los
procesos de adjudicacion de las viviendas protegidas, otorgando al inscrito la condicion de demandante de
vivienda protegida.

3. Los efectos de la inscripcion se suspenderan, sin perdida de la antigliedad durante la inclusion
del demandante en una relacién de demandantes seleccionados. No obstante, la inclusién en la lista de
suplentes no conlleva la suspension de la inscripcion, ni impide que paralelamente pueda ser incluido
como demandante seleccionado o suplente en otra promocion paralela en el tiempo. Asimismo, en el caso
de que la adjudicacién de la vivienda no se realizara por causas imputables al promotor, el demandante
seleccionado tendra preferencia en la siguiente seleccién de demandantes.

4. Los efectos de la inscripcion se suspenderan, con pérdida de antigiiedad, durante el tiempo en
el que el demandante no cumpla con el deber de comunicacién de nuevos datos previsto en el apartado
cuarto del articulo 7 de esta Ordenanza.

5. La inscripcion practicada en el Registro Publico de Demandantes no exime al demandante
inscrito de la obligacion de cumplir los requisitos exigidos para ser destinatario de vivienda protegida en
el momento en que adquiera la condicién de adjudicatario.

6. La adjudicacion de la vivienda debera coincidir con la unidad familiar o de convivencia de la
inscripcion registral.

ARTICULO 7.- PERIODO DE VIGENCIA DE LA INSCRIPCION, MODIFICACION DE
DATOS Y CANCELACION DE LA INSCRIPCION.

1. La inscripcién estara vigente durante un periodo de tres afios desde que fuera practicada o
desde la altima actualizacion o modificacion de los datos realizada por el demandante inscrito. En los tres
meses anteriores a la finalizacién del periodo de vigencia sefialado, el interesado podréa solicitar la
renovacion de la inscripcion practicada. A estos efectos, el Registro Plblico de Demandantes comunicara



telematicamente en el tercer trimestre del tercer afio esta circunstancia a los demandantes inscritos, al
objeto de ejercer la facultad de solicitud de la renovacidn en el plazo sefialado en el apartado anterior.

2. Las personas inscritas tienen el derecho a solicitar y obtener gratuitamente la informacion
sobre los datos que han sido inscritos. La informacion se podra obtener mediante visualizacion de los
datos 0 mediante documento escrito legible.

3. Las personas inscritas tienen el derecho a rectificar los datos de la inscripciéon que sean
inexactos o incompletos.

4. Las personas inscritas, mediante la documentacion oportuna, tienen la obligacion de
comunicar al Registro Piblico de Demandantes la modificacion de los datos enumerados en el apartado 5
de articulo 5 de esta ordenanza. La comunicacidn no serd necesaria si se trata de una variacion en los
ingresos familiares inferior al 10%. El plazo para la comunicacion sera de tres meses desde el
acontecimiento que alter6 el dato modificado, salvo los datos econémicos que habra de comunicarlos
entre el 1 de julio y el 30 de septiembre del afio siguiente al inmediatamente concluido.

5. El Registro Publico de demandantes garantizara la veracidad y exactitud de los datos, para lo
que podra realizar actualizaciones periddicas. Si la actualizacién supone una variacion en la inscripcion
practicada relativa al grupo de acceso en el que habia sido incluido el demandante, se comunicara a éste.

6. La cancelacion de la inscripcién en el Registro Pdblico de Demandantes se producira por las
siguientes causas:

a) Por la finalizacion del periodo de vigencia de la inscripcion sin que se hubiese procedido a la
renovacion.

b) Por ejercicio del derecho de cancelacion de la persona inscrita. Cuando la inscripcion recoja a
varios demandantes inscritos en virtud de una unidad familiar o una unidad de convivencia, la
cancelacién sera total cuando todos los inscritos mayores de edad la soliciten. En su defecto, se cancelara
la inscripcion Gnicamente de quien la solicite, conservando el asiento todos sus efectos para los restantes
inscritos mayores de edad dentro de la unidad familiar o la unidad de convivencia, a los que ademas se les
comunicara la cancelacion parcial practicada.

c) Cuando los inscritos dejen de cumplir los requisitos para ser adjudicatario de vivienda
protegida. En este supuesto se dara audiencia a los interesados.

d) Cuando los inscritos hayan renunciado voluntariamente por dos veces a la vivienda o

promocidn para la que hubiesen sido seleccionados. EI demandante excluido no podrad volver a ser
inscrito hasta que transcurra el plazo de tres afios desde la Gltima oferta que le fue presentada.
A estos efectos se considerara que la renuncia no es voluntaria al menos en los siguientes casos: cuando la
vivienda para la que han sido seleccionado no se corresponde con las caracteristicas del demandante que
constan en la inscripcién registral; cuando el demandante seleccionado rechaza la adjudicacion antes de
que el Registro comunique al promotor la relacién de demandantes; o cuando el demandante seleccionado
no pueda realizar la compraventa por no haber recibido crédito financiero.

e) Cuando se haya comunicado por el promotor la efectiva adjudicacion de la vivienda en los
términos previstos en el articulo 10.6 de esta Ordenanza.

7. Salvo cuando se haya realizado a peticion del interesado, la cancelacion parcial o total de la
inscripcion practicada se comunicara a los demandantes inscritos.

ARTICULO 8.- CRITERIOS PARA LA SELECCION DEL DEMANDANTE DE VIVIENDA
PROTEGIDA.

1. Para la seleccién de los demandantes a los que se adjudicara una vivienda protegida, se han de
cumplir las siguientes condiciones:
a) El demandante debe estar inscrito en el Registro PUblico de Demandantes.



b) El demandante debe cumplir efectivamente con los requisitos establecidos para el acceso al
programa de vivienda protegida de que se trate y, en su caso, con los cupos en los que se integre.

c¢) Cualquier otro requisito que estime conveniente el Registro.

d) Vinculacion Laboral.

e) Empadronamiento.

2. Verificados los requisitos anteriores, los demandantes se seleccionaran de acuerdo con los
criterios de preferencia y los cupos establecidos en la relacién ordenada de demandantes.

3. Verificados los requisitos anteriores, las viviendas se adjudicaran, respetando siempre los
cupos si los hubiere, de acuerdo con la baremacidn resultante de los siguientes criterios que habran de ser
justificados. En dicho baremo se puntuara la antigliedad en el registro, la antigiiedad de la fecha de
empadronamiento y el tiempo de vinculacion laboral en el municipio inmediatamente anterior a la
seleccion. Las personas victimas de violencia de género o del terrorismo, familias monoparentales y las
personas retornadas obtendran la maxima puntuacion en la antigiiedad de empadronamiento y vinculacién
laboral y en antigiiedad en el Registro. A los solo efectos de baremar la composicion familiar se tendran
en cuenta no solo las personas integrantes de la unidad familiar o de convivencia, sino todas aquellas por
la que se tenga o pudiera tener derecho a deduccidn en el IRPF, siempre que no se encuentren inscritos en
otra solicitud. En situacién de empate en la puntuacién, prevalecera la solicitud de la composicion
familiar con algn miembro que pertenezca a los grupos de especial proteccion, y de persistir el empate se
decidira por antigiiedad en el Registro y en caso de seguir el empate, de forma que los que tengan la
misma puntuacion sean seleccionados no suplentes, se procedera al sorteo.

ARTICULO 9.- PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DE LA VIVIENDA PROTEGIDA.

1. El promotor de vivienda protegida solicitara al Registro Publico de Demandantes una relacién
ordenada de demandantes, cuando haya obtenido la calificacion provisional de vivienda protegida y
siempre que demuestre la viabilidad econémica de la promocién. En todo caso, se considerara siempre
que la promocion es viable econdmicamente cuando la financiacion cualificada cuente con la
conformidad de la Administracién competente. EI deber previsto en este parrafo se exceptia para las
cooperativas de vivienda protegida.

2. En el plazo de 10 dias desde la solicitud, el Registro Publico de Demandantes elaborard una
relacion con tantos demandantes como viviendas a adjudicar, en la que los demandantes estén ordenados
de manera priorizada, de acuerdo con los criterios de seleccidn establecidos en el articulo 8. Asimismo,
elaborard una relacidon con demandantes suplentes en un nimero que doble el ndmero de viviendas a
adjudicar. La relacion de demandantes suplentes también estara ordenada de manera priorizada de
acuerdo con los criterios de seleccion establecidos en el articulo 8 y correra sucesivamente en caso de que
se produzcan vacantes. En el caso de que no hubiese demandantes suficientes, la relacion ordenada
recogera a los demandantes existentes. Las viviendas sin demandante seran adjudicadas libremente por el
promotor, siempre que los adjudicatarios cumplan los requisitos establecidos para el acceso a la vivienda
y estén inscritos en el Registro Publico de Demandantes. Ademas, la relacion ordenada de demandantes
podré fijar cupos y los criterios de preferencia en la eleccion de la vivienda por los demandantes
seleccionados.

3. Elaborada la relacién ordenada de demandantes titulares y suplentes de acuerdo con el
apartado 2 de este articulo, en el plazo de 5 dias, el Registro Publico de Demandantes comunicara a los
demandantes seleccionados su inclusién en la relacion ordenada. Se excluira de la relacion ordenada, sin
que se considere renuncia voluntaria a los efectos del articulo 7.6.d) de esta Ordenanza, a los
demandantes que en el plazo de 5 dias rechacen expresamente su inclusion en la relacion ordenada o no
confirmen la exactitud de los datos requeridos para la inclusién en la relacién ordenada.

4. Terminada la relacion ordenada conforme al apartado anterior, y en todo caso en el plazo de
treinta dias desde la solicitud del promotor, el Registro Piblico de Viviendas la comunicara al promotor
solicitante y a la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del Territorio.

5. Los demandantes que se encuentren relacionados como suplentes en una primera relacién, y
en el transcurso de esa adjudicacion, el Registro recibiera una nueva peticion de demandantes para otra



promocidn, dichos suplentes pasaran a formar parte de esta nueva relacion como demandantes
seleccionados titulares.

6. Asimismo, terminada la relaciéon ordenada conforme al apartado tercero de este articulo, el
Registro Publico de Demandantes emitira certificado a favor del demandante seleccionado titular con el
siguiente contenido minimo:

a) Acreditacion del cumplimiento de los requisitos que permiten el acceso a la vivienda
protegida en una determinada promocién conforme a los datos inscritos en el Registro Publico de
Demandantes.

b) Los ingresos del demandante calculados en el nimero de veces el IPREM.

c) Numero del expediente de calificacion provisional

d) Vigencia de seis meses de la certificacion, en los términos previstos por el correspondiente
plan andaluz de vivienda.

7. El promotor realizard la adjudicaciéon de viviendas mediante contrato de compraventa,
arrendamiento o adjudicacion en el caso de cooperativas, para lo que habra requerir fehacientemente a los
demandantes seleccionados, indicandoles el lugar y hora para formalizar la adjudicacion de la vivienda.
Transcurridos diez dias desde el requerimiento, el promotor excluird a los demandantes seleccionados que
no hayan dado respuesta al requerimiento y procedera a requerir a tantos suplentes como sea necesario
para cubrir las vacantes, comunicando al Registro Publico de Demandantes dichas circunstancias.
Igualmente, los suplentes que no contesten en diez dias al requerimiento se consideraran excluidos y se
procedera a su sustitucion en los mismos términos. Asimismo, el promotor podra convocar en un solo
acto a todos los demandantes seleccionados para proceder al requerimiento en el que se les indicard el
lugar y dia de la adjudicacién de la vivienda. Si el demandante seleccionado no acude al acto de
requerimiento o no envia representante se considerara que ha renunciado a la adjudicacién. En este caso,
el promotor procedera, en la forma prevista en este parrafo a requerir a tantos suplentes como sea
necesario para cubrir las vacantes. También se consideraran excluidos los demandantes que habiendo
aceptado el requerimiento, no se presenten al acto de adjudicacion. En este caso el promotor procederd, de
acuerdo con los dos parrafos anteriores, a requerir a tantos suplentes como sea necesario para cubrir las
vacantes. Agotada la relacién de suplentes, el promotor podré optar entre solicitar una nueva relacion
priorizada de demandantes o la adjudicacion libre entre demandantes que cumplan los requisitos
establecidos para el acceso a la vivienda y siempre que estén inscritos en el Registro Pablico de
Demandantes. En el plazo de diez dias desde la adjudicacion, el promotor la comunicard al Registro
Publico de Demandantes. Este procederé a realizar en el plazo de diez dias la anotacion en el asiento
correspondiente y comunicard la adjudicacion a la Consejeria de Vivienda y Ordenacion del Territorio.
Estos tramites también serdn obligatorios en el caso de que el promotor hubiera obtenido la autorizacion
prevista en el articulo 9 de la Orden de 1 de julio de 2009 que excepciona la obligacién de adjudicacién
mediante el Registro Publico de Demandantes.

8. El mismo procedimiento se aplicara para la seleccién de miembros de cooperativas.

9. Seréan nulas de pleno derecho las adjudicaciones que incumplan los requisitos establecidos en
la normativa correspondiente para el acceso a la vivienda.

DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA. .- En todo lo no previsto en la presente Ordenanza se estaré a
lo dispuesto en la normativa estatal o autonémica correspondiente en la materia. Ilgualmente se estara a lo
establecido en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, en lo relativo al tratamiento de datos de
caracter personal y el Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, que desarrolla la Ley Orgéanica
15/1999.

DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA.- El Registro Pdblico Municipal de Demandantes de
Viviendas dispondra de la aplicacion informatica, elaborada por la Consejeria de Vivienda y Ordenacion
del Territorio, para la gestion del Registro Publico Municipal , y en caso de ser necesario se revisaran los
términos de la presente Ordenanza Municipal, en aquellos aspectos que procedan.



DISPOSICION ADICIONAL TERCERA -

1.- El modelo de solicitud de inscripcion en el Registro Publico Municipal de Demandantes de
Viviendas Protegidas, se incorpora en la presente Ordenanza como Anexo |.

2.- El modelo de Baremo se incorpora a la presente Ordenanza como Anexo 1.

DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA .- Los procedimientos de seleccion de demandantes que se
hubiesen iniciado antes de la entrada en vigor de esta Ordenanza seguiran su tramitacion de acuerdo con
la normativa vigente al inicio del procedimiento.

DISPOSICION TRANSITORIA SEGUNDA .- En el momento de la efectiva puesta en funcionamiento
del Registro Publico de Demandante, el Registro podra dar la misma antigiiedad a los demandantes de los
que se tuviese constancia antes de la entrada en funcionamiento del Registro y de los demandantes que
presenten su solicitud en los primeros tres meses.

DISPOSICION FINAL PRIMERA .- Los criterios de seleccion del demandante de vivienda protegida
que se han establecido en la presente Ordenanza se revisaran en funcién de la evolucion del desarrollo de
actuaciones de viviendas protegidas en el municipio, con respeto siempre a lo establecido en la Orden de
1 de julio de 2009 de la Consejeria de Vivienda y Ordenacién del Territorio, por la que se regula la
seleccién de los adjudicatarios de viviendas protegidas a través de los Registros Publicos Municipales de
Demandantes de Viviendas Protegidas en la Comunidad Auténoma y de los criterios de preferencia y
previsiones al respecto establecidas por los correspondientes planes estatales y autonémicas de vivienda y
suelo.

DISPOSICION FINAL SEGUNDA - La existencia y funcionamiento de la Base de Datos Comin del
Registro Publico Municipal de Demandantes de Viviendas Protegidas de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, supondra la adopcién por parte del Registro Publico Municipal de Montilla de las medidas
necesarias de coordinacién con la citada Administracion Autondmica.

DISPOSICION FINAL TERCERA.- Todas las cuestiones relativas al sequimiento del procedimiento
administrativo derivado de la presente Ordenanza, se someteran en caso de duda o insuficiencia, a lo
estipulado en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pdblicas
y del Procedimiento Administrativo Coman.

DISPOSICION FINAL CUARTA. - La presente Ordenanza entrara en vigor, al dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia a los efectos de lo establecido en le articulo 70.2 y 65.2
de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local. La citada publicacion dara
cumplimiento a la exigencia de la misma para la constitucion de ficheros de titularidad puablica previsto
en el articulo 52 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, que aprueba el Reglamento que
desarrolla la Ley Orgéanica 15/1999, de proteccion de datos de caracter personal.

ANEXO |

MODELO DE SOLICITUD
ANEXO 1l
BAREMO DEL REGISTRO PUBLICO DE DEMANDANTES

1.- ANTIGUEDAD DE EMPADRONAMIENTO Y VINCULACION LABORAL:

MESES PUNTOS
+2<12 5
+12 10

+ 24 15*




2.- ANTIGUEDAD EN EL REGISTRO:

MESES PUNTOS
+2<12 2
+12 4
+24 6*

*Victimas de violencia de género, victimas de terrorismo, emigrantes retornados y familias
monoparentales obtendran la puntuaciéon maxima independientemente de su antigliedad.

3.- COMPOSICION FAMILIAR O UNIDAD DE CONVIVENCIA EN RELACION CON LA
VIVIENDA SOLICITADA:

N° PERSONAS N° DORMITORIOS | PUNTOS
4D 0
1 3D 0
2D 2
1D 4
N° PERSONAS N° DORMITORIOS | PUNTOS
4D 0
2 3D 2
2D 4
1D 6
N° PERSONAS N° DORMITORIOS | PUNTOS
4D 0
3 3D 6
2D 8
1D 0
N° PERSONAS N° DORMITORIOS | PUNTOS
4D 6
4 3D 8
2D 4
1D 0
N° PERSONAS N° DORMITORIOS | PUNTOS
4D 10
5 0 MAS 3D 10
2D 0
1D 0

4.- PERTENENCIA A ALGUNO DE LOS GRUPOS DE ESPECIAL PROTECCION:

GRUPO DE ESPECIAL PROTECCION PUNTOS

Jovenes, menores de 35 afios

Mayores de 65 afios

Familias numerosas

Familias monoparentales

gwlwlwiw

Victimas de violencia de género




Victimas de terrorismo 3

Prosotas procedentes de rupturas familiares* 3

Emigrantes retornados 3

Personas en situacion de dependencia 5

Personas con discapacidad 5

Personas incluidas en los supuestos del art. 9 de la 3 (ventay alquiler)

Orden de 1 de julio de 2009 Hasta 10 (Apartamentos rotacionales, art. 66
P.CV.yS)

*necesitan regulacion

5.- INGRESOS: (expresado en n° veces IPREM)

Alquiler:

>0y <07 IPREM 0 puntos

> 070y < a2,5IPREM 50 puntos + 10 puntos/n® veces IPREM x1

Compra:

IMA: > 3y < 55 IPREM (50 puntos + 10 puntos) /n° veces IPREM x 3

GENERAL: =2 15y < 35 (50 puntos + 10 puntos) n° veces IPREM x 1,5

FAMILIAS NUMEROSAS O QUE TENGAN UNA PERSONA DEPENDIENTE

General: 215y < 45 (50 puntos + 10 puntos) / n® veces IPREM x 2,5

Especial: =2 1y < 2,5 (50 puntos + 10 puntos) / n° veces IPREM x 1

Jovenenventa: > 1y < 2,5 (50 puntos + 10 puntos) / n° veces IPREM x 1

Alquiler con opcion de compra; =21y < 2,5 (50 puntos + 10 puntos) / n® veces IPREM x 1”

2°.- El sometimiento a trdmite de informacién publica de la anterior Ordenanza aprobada
inicialmente, mediante la insercién de anuncio en el Tablén de Edictos y Boletin Oficial de la Provincia
por plazo de treinta dias a fin de pueda examinarse el expediente y formular las reclamaciones o
sugerencias que se estimen pertinentes.

3°.- Caso de no presentarse reclamaciones o sugerencias, el presente acuerdo se entendera
elevado a definitivo, procediéndose a la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia del texto integro
del Reglamento aprobado.

6°.- PROPUESTA DEL GRUPO IU-LV-CA SOBRE APROBACION Il PLAN DE IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES.

Se da cuenta de la propuesta presentada por el grupo municipal de 1U-LV-CA, que fue objeto de
dictamen por la Junta de Portavoces, en sesion celebrada el dia 28 de octubre de 2009, del siguiente tenor
literal:

“El pasado viernes 18 de septiembre se presentd a la ciudadania el Il Plan de lgualdad de
Oportunidades por la Alcaldesa de Montilla y la Consejera de Igualdad.



Esta presentacion se ha hecho sin que el Plan haya pasado previamente por el Pleno de la
Corporacién, ignorando asi al maximo 6rgano de representacion municipal y negando su participacién en
un asunto tan importante como este. Sin duda alguna ese debate hubiese contribuido a sensibilizar a la
ciudadania en la aplicacidn de politicas de igualdad y en la introduccion de la perspectiva de género en
todos los &mbitos de la vida municipal. Del mismo modo el Plan habria salido reforzado al contar con el
respaldo de todos los grupos que componen la Corporacion Municipal.

El actual equipo de gobierno ademas ha dejado de lado a los grupos municipales de la oposicion
porque no ha permitido que podamos intervenir en el proceso de elaboracion de este Plan.

Por todo lo anteriormente expuesto el Grupo Municipal de lzquierda Unida propone al Pleno de
la Corporacion los siguientes acuerdos:

1°.- Reprobar la actuacion de la Alcaldesa y la Concejala de Igualdad por no haber facilitado la
participacién de los grupos municipales en la elaboracién del 11 Plan de Igualdad de Oportunidades.

2°.- Que el Pleno manifieste su desacuerdo por no haberse debatido ni aprobado en este 6rgano
los contenidos del Il Plan de Igualdad de nuestro pueblo.”

Tomando la palabra la Sra. Relafio Rojas, representante del grupo de IU-LV-CA, sefialé que se
trataba de una mocion bastante clara en la que se dejaba patente el desacuerdo por el procedimiento
seguido por el actual equipo de gobierno para la elaboracion y aprobacion del 11 Plan de Igualdad, al no
haber existido informacion y debate por parte de los grupos municipales representados en esta
Corporacién. Para su grupo, se consideraba imprescindible e importante que un plan de estas
caracteristicas fuese sometido a la consideracién del Pleno de la Corporaciéon porque se trataba de un
documento que debia de tener entidad suficiente para ello y tenia que ser aceptado y asumido por todos
los grupos politicos que integran la Corporacion, fruto del consenso por su incidencias en futuras
Corporaciones. Para su grupo, un plan de Igualdad era un documento que tenia como objetivo el remover
los obstaculos que dificultaban a las mujeres tener las mismas oportunidades y disfrutar de los mismos
derechos y servicios. Por ello, si el plan no gozaba de ese consenso, seria un plan del grupo Socialista,
pero no lo seria de todo el Ayuntamiento de Montilla. Recordd que, cuando 1U gobernaba, consideré muy
importante el procedimiento de elaboracion de este plan, al suponer la apertura de un debate en la
ciudadania sobre la discriminacion de la mujer y una reflexion sobre sus necesidades y los valores de
igualdad de género.

El Sr. Raigbn Marqués, portavoz del grupo Andalucista, manifesté que de nada servian las
buenas intenciones de las administraciones publicas si en el fondo no existia una implicacion real de la
sociedad. Consideraba que este plan habia fallado desde su inicio en ese aspecto, al no contar con la
implicacion de este pleno, como méaximo drgano de representacion de los montillanos. Compartian que el
equipo de gobierno no habia actuado con la debida diligencia hacia los representantes de la Corporacion,
su grupo, estara de acuerdo con cuantas acciones promuevan la defensa del derecho a la igualdad de todos
los ciudadanos, por lo que no consideraban oportuno manifestar su desacuerdo con el Plan elaborado, por
lo que no iban a compartir el segundo de los puntos de la propuesta presentada.

La Sra. Feria Sanchez, representante del grupo Popular, pregunt6 al equipo de gobierno se le
aclaran algunos aspectos, tales como: porqué no se habia contado con la representacion de los
representantes politicos para la elaboracion de este plan; cuanto habia costado la elaboracién del
documento y la partida presupuestaria a la que se habia cargado; qué empresa lo habia realizado y si se
habia solicitado presupuesto a varias empresas; qué se entendia por transversalidad; fecha y organismos
de donde se obtuvieron los datos reflejados en el documento elaborado; pregunté por la existencia de un
informe de evaluacion de los resultados de la aplicacion del primer Plan, y donde se reflejaba; colectivos
que habian participado en la elaboracion del documento y saber si se consideraba que las maneras y
formas en que se habia elaborado y presentado este Plan de Igualdad habian sido las correctas.



Tomando la palabra la Sra. Gil Calero, portavoz del grupo Socialista, manifestd que en
contestacién a las preguntas del Partido Popular, se habian solicitado tres presupuestos y se adjudico a la
empresa que habia presentado el presupuesto mas econémico, ademas de tener la experiencia de la
elaboracion del primer Plan. El presupuesto de elaboracion fue de 4.500 euros mas IVA que se incluyé en
una partida especifica en el presupuesto de 2008 y que contd con una subvencién de la Diputacion de
Cordoba. A la primera reunion que se tuvo en febrero de 2008 para la elaboracion de este Plan, se
invitaron a técnicos de todos los servicios del Ayuntamiento de Montilla, y a todos los integrantes del
Consejo Municipal de la Mujer, donde estaban representados todos los grupos politicos y a otros
colectivos empresariales y profesionales libres. Posteriormente se celebro sesion del Consejo Municipal
de la Mujer donde se dio cuenta de una ficha de trabajo para que se pudieran realizar aportaciones para
tener una visién amplia y participativa. Sugerencias que, una vez recibidas se hicieron llegar a la empresa
para su inclusion en el documento. Posteriormente hubo otra reunion del Consejo Municipal de la Mujer
donde se da a conocer un primer borrador del Plan para conocer las opiniones sobre el mismo y se abre
nuevo plazo de aportaciones, finalizado el cual se dio por cerrado la fase de participacion. Contestd que
transversalidad era lo que indicaba la propia palabra y por eso se invitd a todas las areas del
Ayuntamiento para contar con su participacion. En cuanto a los datos que se recogian habian sido
aportados por la empresa, suponiendo que habria contactado con quien habia necesitado para ello, record6
que el Plan no lo habia elaborado ella, ni las técnicas del Centro de la Mujer, sino una empresa de
reconocida solvencia para su elaboracién, que contaba con la experiencia de la confeccion del Plan
anteriormente existente. Indic6 que no existia un informe, como tal, de evaluacion del anterior Plan, pero
si se tuvo presente y se valor6 para la elaboracion de las aportaciones realizadas a este segundo plan.
Desde su opinion, entendia que los grupos politicos estaban invitados a debatir a través de su
representante en el Consejo Municipal de la Mujer, cosa distinta era que esos representantes no hubieran
asistido 0 no hubieran estimado oportuno realizar aportaciones. Aclaré que no era requisito legal el
someter este documento a Pleno, ya que no es mas que una declaracién de intenciones y un documento
abierto y flexible, modificable en cualquier momento. En cuando al procedimiento fue el mismo seguido
con el anterior plan, excepto el someterlo a la consideracion del Pleno, respetando actuaciones pasadas, al
igual que era respetable su actuacion ya que, incidio, no era requisito legalmente establecido el aprobarlo
por Pleno. Entendia que era un plan elaborado con las propuestas de los ciudadanos de Montilla y para los
ciudadanos de Montilla y los grupos politicos habian tenido su cauce de participacién a través de sus
representantes en el Consejo Municipal de la Mujer.

De nuevo en uso de la palabra la Sra. Relafio, aclar6 al representante del Partido Andalucista,
que en su propuesta no se oponian al Plan elaborado, sino que se expresaba el desacuerdo porque no
habian sido debatidos y aprobados los contenidos del mismo. En cuanto a la intervencién de la Sra. Gil,
reconocié que no era preceptiva la aprobacién por este Pleno del documento, pero desde su grupo se
consideraba que por higiene y talante democratico debia de haberse debatido en Comisién Informativa y
haberse aprobado por Pleno. Por otro lado, entendian que se confundian y mezclaban la participacion de
los representantes de los partidos en un Consejo consultivo como era el Consejo Municipal de la Mujer,
con la labor que correspondia a los miembros de esta Corporacion que eran los que tenian el poder
decisorio, por todo ello mostraban su desacuerdo con la actuacién llevada a cabo.

En un segundo turno de intervenciones, el Sr. Raigén Marqués, manifestd que, de la lectura de la
propuesta, habia interpretado que el desacuerdo era con el contenido del Plan, pero una vez aclarado este
aspecto, no tenia inconveniente en apoyar la mocion, ya que consideraba que habia muchas actuaciones
que se sometian a Pleno, sin ser competencia del mismo, se trataba simplemente de respaldar el
documento elaborado.

La Sra. Feria Sanchez, consideraba que no era el momento de debatir sobre el 6rgano de
aprobacién, ya que el documento habia sido presentado, respetaban las formas utilizadas, aunque no las
compartian. Deseaba aprovechar para realizar aclaraciones sobre el documento, ya que consideraban que
era poco mas unas declaraciones de intenciones ya que para su elaboracién no se habia trabajado en
funcién de los resultados obtenidos de la aplicacion del primer plan; no se incluia el marco juridico para
la elaboracién y el desarrollo de este Plan. A su entender, transversalidad era integrar la perspectiva de



género en todas las politica del Ayuntamiento y en las acciones que se recogian en el Plan elaborado no se
indicaban a qué concejalias afectaba, por lo que consideraba que el plan elaborado no era transversal. No
se habia incluido un calendario o planificacién para su aplicacion; faltaban indicadores de evaluacion de
las acciones incluidas en el Plan; no se indicaba el Area responsable del seguimiento del Plan y carecia de
dotacion presupuestaria para su aplicacién. Razones, todas ellas, que les llevaban a solicitar la inclusién
de un tercer punto a la mocién en el que se solicite la retirada del Plan y su subsanacion.

La Sra. Gil Calero, indicé quizas no fuese necesario reflejar el marco juridico, ya que las leyes
eran de obligado cumplimiento, el Plan era una declaracion de intenciones a desarrollar en cuatro afios, se
recogia la creacion de una mesa de seguimiento del mismo y ya se estaba trabajando en su aplicacion.
Insistié en que se trataba de un documento abierto y se podian hacer aportaciones para su inclusion. Las
partidas presupuestarias estaban recogidas en las distintas partidas de las concejalias, no conocia ningin
plan de igualdad que recoja partidas concretas para actuaciones concretas. Su concepto de transversalidad
era otro, consistente en que desde todas las areas se acometan todos los puntos y no que cada area se
encargue de un aspecto concreto y por eso no se reflejaba, ya que el plan debe ser llevado adelante desde
todas las Concejalias, y era, desde la concejalia de la Mujer desde donde se canalizaban los trabajos.
Incidi6 en que el plan no habia sido elaborado por ella, sino por una empresa especializada y si no se
compartia o se consideraba que adolecia de algo, solicitaba que se le dijera para trasmitirselo a la citada
empresa, consideraba que era el momento para entrar a debatir sobre los contenidos concretos del Plan
elaborado y que su cuestionamiento hacia flaco favor a la igualdad.

La Sra. Relafio insistié en que la elaboracion de este Plan no era un programa mas, ya que se
hablaba de transversalidad, lo que implicaba a todas las areas municipales. Sobre la confeccion del plan,
consideraba que se habian abandonado en manos de los técnicos para su elaboracién y el equipo de
gobierno tenia una responsabilidad politica para dirigir los trabajos de la empresa contratada para su
elaboracion, a fin de evitar que el Plan se quede en una mera declaracién de intenciones y contengan
actuaciones mas concretas. Llamé la atencidn en el trabajo realizado que, a pesar de haber contado con
muchas aportaciones, habia salido igual que el elaborado para la ciudad de Montoro, y en cuanto a la
inclusion de partidas, mostrd el plan elaborado en Lucena, que contaba con detalle de las partidas
presupuestarias. Insistio en la falta de talante democratico en la tramitacion seguida para afrontar este
tema de suficiente importancia que requeria del consenso de todos los grupos municipales.

En un nuevo turno de intervenciones, el Sr. Raigbn Marqués consider6 que el tema estaba
bastante debatido, coincidid con lo expresado por la Sra. Relafio y pidio también respeto al planteamiento
realizado por los grupos de la oposicion. En cuanto a la propuesta del grupo Popular manifest6 que no era
el momento vy, si se estimaba conveniente se presentara como una nueva propuesta.

La Sra. Feria Sanchez, sefial6 que el punto era la propuesta de 1U sobre el Il plan de igualdad y
en relacion con el mismo, afiadié que existia mucha normativa de obligado cumplimiento que se recogia
en informes, planes, decretos, etc. Insistié en que en el plan elaborado no se recogian las acciones a
desarrollar por las concejalias, por lo que no se podia afirmar que las partidas estaban recogidas en las
distintas concejalias encargadas de realizar las acciones a desarrollar. Pregunto por el responsable de la
elaboracion de este Plan, ya que por las manifestaciones de la Delegada, no se sabia quien era el
encargado de supervisar los trabajos realizados. Finalmente afirmé que sabia cual era el concepto de
transversalidad y el de demagogia y se preguntaba si la representante socialista tenia claro este Gltimo
concepto.

La Sra. Gil Calero reiter6 que no iba a entrar en el debate sobre si se conseguia mayor
participacién con la aprobacién de este plan en Pleno y se remiti6 al debate producido con ocasion de la
aprobacién del primer plan. Contest6 a la Sra. Feria que sabia lo que significaba demagogia. Sefial6 que
la responsable del plan era ella, al haber decidido su elaboracién y realizd las gestiones para su
contratacion en una empresa especializada a la que se hizo llegar las pretensiones de la Concejalia de
Igualdad, asi como sus aportaciones, aunque la mayoria de ellas se deben a las asociaciones y colectivos
de mujeres. Respetaba las actuaciones de otros equipos de gobierno, y la opinion que se tenia de su forma



de actuar que no dejaba de ser una opinion, dejando claro que no habia realizado nada contrario a la
norma y se habia realizado como se habia considerado mas oportuno, con la Unica intencién de dar mas
participacioén a la ciudadania montillana a los cuales agradecia su colaboracion. Finalmente indicé que la
posicion de su grupo iba a ser de abstencidn, por considerar que se trataba de una cuestion de opinién.

La Sra. Relafio insistié en que con mas participacion en el debate con los grupos municipales se
hubiera conseguido un documento mas enriquecido, considerando que este plan no era asumido por toda
la Corporacion, lo cual dejaba mucho que desear.

Finalizado debate y sometida a votacion, en primer lugar, la enmienda formulada por el grupo
Popular, en la que se instaba la retirada del Plan aprobado para su posterior modificacion, dio el siguiente
resultado: votos a favor, cinco, de los concejales del grupo Popular, votos en contra: siete, de los
concejales del grupo Socialista, abstenciones: ocho, de los concejales de los grupos de IU-LV-CA y
Andalucista, quedado, por tanto, la misma rechazada.

Sometida a votacion la propuesta inicialmente formulada, dio el siguiente resultado: votos a
favor: trece, de los concejales de los grupos de IU-LV.CA, Popular y Andalucista, votos en contra:
ninguno; abstenciones: siete, de los concejales del grupo Socialista.

En consecuencia, el Pleno de la Corporacion, por mayoria, acordd aprobar la propuesta
presentada por el grupo municipal de concejales de 1U-LV-CA, cuyo tenor literal ha quedado trascrito
anteriormente.

7°.- PROPUESTA DEL GRUPO SOCIALISTA SOBRE INSTALACION DE UNA ESTACION DE
INSPECCION TECNICA DE VEHICULOS EN MONTILLA.

Antes del inicio del tratamiento de este punto, por la Presidencia se indicd que la propuesta habia
sido suscrita finalmente, también por el grupo municipal del Partido Andalucista, por lo que debia
entenderse presentada por ambos grupos municipales.

A continuacién, se dio cuenta del contenido de la propuesta, que fue objeto de dictamen por la
Junta de Portavoces, en sesion celebrada el dia 28 de octubre de 2009, del siguiente tenor literal:

“Considerando el beneficio que supondria para Montilla la ubicacion de una Estacion de
Inspeccion Técnica de Vehiculos (ITV) y dado que, en la actualidad, los vecinos y vecinas de nuestra
ciudad tienen que desplazarse fuera del término municipal para acceder a las Estaciones de 1TV mas
cercanas ubicadas en Lucena, Baena y Cérdoba, la instalacién de una ITV en Montilla supondria una mas
gue notable mejora tanto para los vecinos de nuestro municipio como de las localidades colindantes.

A pesar de que en el afio 2004 y 2007 el Pleno del Ayuntamiento de Montilla acordé solicitar la
instalacion de una nueva ITV en nuestra ciudad, el Grupo Municipal Socialista considera conveniente
reiterar la peticion en este momento para que sea tenida en cuenta por la Junta de Andalucia en la
planificacion de estas instalaciones en nuestra provincia.

Por todo ello se propone al Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Montilla la adopcion de los
siguientes

ACUERDOS

1°.- Solicitar a la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia la
ubicacién de una Estacién de Inspeccion Técnica de Vehiculos (ITV) en Montilla.

2°.- Dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresa de la
Junta de Andalucia a través de su Delegacion Provincial.”



Tomando la palabra el Sr. Raigon Marqués, portavoz del grupo Andalucista manifesté que hace
unos dias tuvieron conocimiento del ofrecimiento realizado de la Consejeria de Innovacién al
Ayuntamiento de Puente Genil sobre la instalaciéon de una estacion de ITV en dicha localidad. Esta
actuacion es una aspiraciéon que tiene este Ayuntamiento desde hace tiempo y en distintas ocasiones el
Pleno se habia manifestado en este sentido, sin que haya habido respuesta alguna por parte de la
Consejeria a estas peticiones municipales. A raiz de la mocién del grupo Socialista han visto su contenido
y considerando la necesidad que tiene Montilla de este servicio y que podria beneficiar a pueblos
limitrofes, mejorando la calidad del servicio publico, es por lo que se han sumado a la misma y esperaba
gue en algin momento se haga eco de esta peticion.

La Sra. Gil Calero, portavoz del grupo Socialista manifestd que su grupo presentaba nuevamente
este asunto a Pleno, al considerar que era el momento de volver a reiterar dicha peticion a la Consejeria
de Innovacion, para que se tenga en cuenta esta localidad. La peticion esta avalada por la poblacién y
parque de vehiculos existente en esta localidad que hace necesario dicha instalacion y que beneficiaria
también a los municipios vecinos que reducirian sus desplazamientos.

El Sr. Repiso Torres, portavoz del grupo Popular se preguntd qué grupo podia no estar a favor de
que Montilla contaba con una ITV, con independencia de quién presente esta peticion. Su grupo deseaba
realizar dos enmiendas de adicién, una para que se procediera a la construccion de la instalacion con
caracter de urgencia, en el caso de su concesion y la siguiente, el instar al equipo de gobierno municipal a
estudiar el emplazamiento de la infraestructura. Manifestd que, una vez mas, se perdian las formas, ya
que la noticia aparecida en prensa era que la Agrupacion Local del PSOE solicitaba a la Consejeria de
Innovacién esta instalacion y consideraba que la noticia deberia de haber sido que la Agrupacion Local
solicitaba al Pleno que instara la instalacion de ésta, y una vez mas se cometia el error de mezclar el
partido con el Ayuntamiento. Por eso se solicitaba que se tuviera mas tacto con estos temas, ya que si el
verdadero interés es que algo salga adelante, se deberia de plantear de otra manera para evitar que desde
un inicio la propuesta naciera viciada. A pesar de todo, su grupo iba a estar a favor, lo presente quien lo
presente, por considerarlo beneficioso para la localidad. Por otro lado, sefial6 que se tenian noticias que se
iban a conceder cinco instalaciones y parecia que una estaba destinada a Montoro, por lo que esperaban y
deseaban que Montilla también se viera beneficiada en esta ocasion.

El Sr. Garcia Romero, representante del grupo de IU-LV.CA, sefialé la sorpresa que les causaba
que el grupo Socialista presentara en este momento esta propuesta, se trataba de un tema ya tratado en
varias ocasiones, incluso en esta misma Corporacion a raiz de pregunta realizada por él mismo.
Desconocia a qué obedecia este interés repentino del Partido Socialista sobre esta instalacion y se
planteaba si quizas se tuviera alguna informacion por la que se puedan pensar que a Montilla se fuese a
conceder una ITV y se quisiera aparecer con anterioridad. Evidentemente no iban a estar en desacuerdo
con la instalacidn, ya que lo venian demandando desde otras ocasiones, pero no se debia de tomar el pelo
y decir el fondo de la cuestion, ya que le surgian dos dudas, o bien a la Alcaldesa no le habian servido las
gestiones realizadas hasta el momento y necesitaba de un nuevo apoyo de la Corporacién o, por otro lado,
no ha hecho ninguna gestion; recordando que la Presidencia se comprometié a informar de las gestiones
realizada sobre este asunto y hasta el dia de hoy no habia informado de ninguna.

La Presidencia aclar6 que la mocidn la presentaba el grupo municipal socialista, que tenia
entidad propia y las gestiones que hubiese realizado como Alcaldesa, se estaban Illevando a cabo y se vera
en su momento si dan resultado o no. Pero el grupo Municipal estaba en su derecho de presentar las
propuestas que considere oportunas.

De nuevo el Sr. Raigén en uso de la palabra, manifest6 su coincidencia con lo expresado por el
Sr. Repiso, al entender que cualquier decisién de trascendencia para el municipio se lastraba con un
interés partidista; en esta ocasion, lo que pretendia era la reclamacién de un servicio, y por ello habia
obviado este interés, por considerar beneficioso para la ciudadania el conseguir este servicio.



La Sra. Gil sefialé que al Pleno se presentaba una mocién elaborada por el grupo municipal
Socialista y otra cosa es lo que se publicara en la prensa. La rueda de prensa facilitada con anterioridad la
dio ella como portavoz del citado grupo y se celebrd en la sede de su partido, al igual que hacen el resto
de grupos municipales. Por otro lado manifest6 que iban a estar a favor de la enmienda formulada por el
grupo Popular.

El Sr. Repiso Torres, aclaré que la noticia no se habia leido en la prensa, sino en la propia pagina
web del PSOE de Montilla. Por otro lado, también aclaré que él no tenia ningln contacto con la
consejeria de Innovacion, sino el Secretario General del PSOE en Cérdoba que era quien habia anunciado
la concesion de cinco instalaciones.

La Presidencia matizé que, segin tenia entendido, a la Alcaldia de Puente Genil habia llamado
alguien que se identificd como el Director General de Veiasa y a los pocos dias recibié la llamada del
Consejero o la Delegada para anunciar esta concesion.

El Sr. Garcia Romero, consideraba que el tema no tenia mas debate ya que todos estaban a favor
de la peticion, aunque incidi6 en que creia que el momento de presentar la mocion por el grupo Socialista
respondia a alguna informacion confidencial sobre esa posible concesion y se pretendiera colocarse la
medalla acerca de este logro.

La Presidencia incidio en que el cualquier caso era el Pleno quien aprobada por unanimidad esta
peticion y asi se remitiria la peticion a la Consejeria.

Finalizado debate y sometida a votacidn, en primer lugar, la enmienda formulada por el grupo
Popular, en la que se instaba inclusion de dos puntos méas a la propuesta presentada, en concreto, uno
manifestando que en caso de concesién de la instalacion, se proceda a su construccion con caracter de
urgencia y otro en el que se inste al equipo de gobierno a estudiar el posible emplazamiento de dicha
infraestructura, la misma fue aprobada por unanimidad de los miembros presentes, que en este momento
son veinte concejales, de los veintiuno que integran la Corporacion.

Sometida a votacién la propuesta inicialmente formulada, con la enmienda anteriormente
aprobada, la misma fue aprobada por unanimidad de los miembros presentes, que en este momento son
veinte concejales, de los veintiuno que la integran.

En consecuencia, el Pleno de la Corporacion, por unanimidad, acordd aprobar la propuesta
presentada por los grupos municipales Socialista y Andalucista, con la enmienda del grupo Popular,
guedando por tanto, los acuerdos adoptados, como siguen:

1°.- Solicitar a la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia la
ubicacién de una Estacién de Inspeccion Técnica de Vehiculos (ITV) en Montilla.

2°.- Dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de Innovacién, Ciencia y Empresa de la
Junta de Andalucia a través de su Delegacion Provincial.

3°%- Que en caso de concesion de la peticion formulada, se proceda a la construccion de la
instalacion con caracter de urgencia.

4°.- Instar al equipo de gobierno de la Corporacién para estudiar el posible emplazamiento de
esta infraestructura.

8°.- NOTAS DE PRESIDENCIA.
La Presidencia dio cuenta del acuerdo adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Dofia Mencia,
adhiriéndose a la propuesta de esta Corporacion sobre la dotacion de un servicio de cercanias ferroviarias.



FUERA DEL ORDEN DEL DIA vy previa declaracion de urgencia, adoptada por unanimidad de los
miembros presentes, que en este momento son veinte concejales, de los veintiuno que la integran, lo que
constituye la mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacion, se trataron los siguientes
asuntos:

1°.- ESCRITO DE LAS ORGANIZACIONES AGRARIAS SOBRE SITUACION DEL SECTOR
AGRARIO.

Se da cuenta de escrito remitido por los Presidentes y Secretarios Generales de las
Organizaciones Agrarias ASAJA, UPA y COAG, del siguiente tenor literal:

“Como probablemente conocera, el sector agrario se movilizara convocado por las
organizaciones agrarias espafiolas, junto con el apoyo de las cooperativas agroalimentarias espafiolas, los
préximos 20 y 21 de noviembre. Estas movilizaciones consistiran en un “Paro Agrario” en toda Espafia
que implicara no sélo al conjunto de agricultores y ganaderos sino también a todas sus cooperativas,
agrupaciones, empresas auxiliares, etc. Junto con una gran manifestacion en Madrid el sabado 21 de
noviembre.

El motivo de estas movilizaciones no es otro que mostrar a la sociedad nuestra situacion de
asfixia econdmica. La problematica del campo en los Gltimos tiempos puede resumirse en una sola frase:
falta de rentabilidad de nuestras explotaciones. Hoy podemos decir que todos los sectores estan en crisis,
desde el lacteo hasta el cerealista pasando por el vino, frutas y hortalizas, ovino, porcino... Si
profundizamos un poco, no cabe duda que la grave situacion por la que atraviesa el sector agrario tiene su
origen en una profunda crisis de mercado con precios de nuestros productos hundidos y costes de
produccion disparados.

Por todo ello, le solicitamos sea debatida, y en su caso aprobada la siguiente mocion:

“EL AYUNTAMIENTO DE ..... SE SOLIDARIZA CON EL SECTOR AGRICOLA Y
GANADERO ESPANOL AL QUE CONSIDERA SECTOR ESTRATEGICO, VITAL PARA EL
DESARROLLO DEL MUNDO RURAL”.

En caso de ser aprobada esta mocién, como asi lo esperamos, le rogamos la haga llegar a la
Comision de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca del Congreso de los Diputados, cuya direccion es:

Congreso de los Diputados
Comisién de Medio Ambiente, Agriculturay Pesca
¢/ Floridablanca s/n° 28071 Madrid

Reciba de antemano nuestro agradecimiento por esta muestra de apoyo asi como por todo tipo de
colaboracion que pueda prestar de cara al éxito de la manifestacion.”

Tomando la palabra el Sr. Raigén Marqués, portavoz del grupo Andalucista manifestd que los
datos econdmicos del sector agrario reflejaban la crisis profunda en que estaba inmerso por lo que era
conveniente la unioén de todos los sectores agrarios para reclamar soluciones urgentes de la administracion
gue puedan ayudar a paliar esta situacion

La Sra. Calleja Ruz, representante del grupo Popular se posicion6 a favor de la mocion,
manifestd que si alguien tenia interés en profundizar en la problemética podia consultar la pagina web
www.movilizacionagraria09.org.

La representante del grupo de 1U-LV-CA, Sra. Sanchez Gama se mostré a favor de la mocién.

La Sra. Gil, portavoz del grupo Socialista recalco la importancia de los sectores agricola y
ganadero y la necesidad de realizar todas las acciones necesarias para mejorar la situacion del mismo.



Finalizadas las intervenciones, el Pleno de la Corporacién, en votacion ordinaria y por
unanimidad de los miembros presentes, que en este momento son veinte concejales, de los veintiuno que
lo integran, acord6 aprobar la propuesta presentada que ha sido anteriormente trascrita.

2°- MOCION DEL GRUPO DE CONCEJALES DE IU-LV-CA SOBRE LA EJECUCION DE LA
RONDA NORTE.

Se da cuenta de la mocién presentada por el grupo de concejales de IU-LV-CA, del siguiente
tenor literal:

“Recientemente han sido presentados los Presupuestos de la Junta de Andalucia para el afio
2010, desde 1U-LV-CA se esta realizando un estudio de las partidas de gastos e ingresos asi como de las
inversiones que en el mismo se contienen, a fin de hacer una valoracion global de los mismos y presentar
las oportunas enmiendas.

Desde lzquierda Unida de Montilla vamos a plantear, en el trdmite de discusién de dichos
Presupuestos, una propuesta en torno a la ejecucion de la Ronda Norte.

Por ello desde el Grupo Municipal de Izquierda Unida de Montilla presentamos esta mocion, ya
que en entendemos que es necesario y conveniente para nuestro municipio el que se incorpore una partida
en los presupuestos de 2010, que permita dar continuidad al proyecto de la Ronda Norte.

Consideramos que Montilla no puede esperar mas a que se vayan desarrollando las distintas
Unidades de Actuacion y/o Planes Parciales que rodean esta ladera, para ver culminado este proyecto,
porque de ser asi pasardn muchos afios antes de que podamos ver concluida la Ronda Norte, que es un
vial importantisimo para nuestro municipio.

La actual situacion de parén en la construccion aconseja que sea la propia administracién, en este
caso Junta de Andalucia y Ayuntamiento de Montilla, la que acometa el tramo que va hasta EI Parador,
para dar continuidad al que ahora se esta ejecutando que parte de la calle Santa Brigida.

Por todo lo anteriormente expuesto el Grupo Municipal de lzquierda Unida propone al Pleno la
adopcion de los siguientes acuerdos:

1°.- Que la Corporacion Municipal muestre su apoyo a esta iniciativa que permitiria dar
continuidad al proyecto de la Ronda Norte.

2°.- Instar a la Junta de Andalucia y méas concretamente a la Consejeria de Obras Publicas a que
incluya dentro de los Presupuestos de 2010 una partida suficiente que permita continuar con las obras de
ejecucion de la Ronda Norte.”

Asi mismo, a propuesta del portavoz del grupo proponente, se incluy6 un punto tercero relativo a
la remision de esta mocion al Parlamento de Andalucia, a la Consejeria de Obras Publicas y a los grupos
politicos representados en el Parlamento de la Comunidad Autonoma.

El Sr. Garcia Romero, en representacion del grupo de 1U-LV.CA manifest6 que la construccion
de la ronda norte era un proyecto muy demandado y necesario desde hace mucho tiempo, y la actual
situacion de sector de la construccion y el desarrollo de los diferentes Planes Parciales donde se incluia
esta via, llevaria la finalizacién de esta via a dentro de muchos afios. Por ello, entendian que debia de ser
la administracion la que continle con este proyecto para ver su finalizacion cuanto antes.

El Sr. Raigbn Marqués, portavoz del grupo Andalucista, mostré su conformidad por considerar
que se trataba de una obra emblematica para el futuro de la ciudad.



El Sr. Repiso Torres, portavoz del grupo Popular se mostro a favor.

La Sra. Gil Calero, portavoz del grupo socialista manifesté su abstencion para facilitar que el
punto salga adelante, al considerar que no habian tenido tiempo suficiente para sopesar las consecuencias
que pudiera tener, al considerar que estaban muy avanzados ciertos trabajos.

La Presidencia aclar6 como reflexion en el debate, la situacion de las obras, sefialando que se
habia comenzado la construccion de un primer tramo, por parte de la Junta de Andalucia, cofinanciado
por el Ayuntamiento, en cuanto al resto de tramos, se encontraban en incluidos en Unidades de Actuacion
o planes Parciales a desarrollar por iniciativa privada, si bien, muchos de ellos estaban ya con los tramites
administrativos practicamente ultimados o muy avanzados y en disposicion de comenzar las obras de
urbanizacion, y la idea de que todo se haga con cargo a la Junta de Andalucia y el Ayuntamiento, se
estaba hablando de una cantidad que rondaba los 4 millones de euros. Recordd que era obligacion de los
propietarios de los Planes Parciales la ejecucion de estas obras y para eximirles de esa carga, era
necesario que dichos propietarios mostraran su consentimiento y buscar la forma en que compensaban esa
exencion, lo que supondria muchas conversaciones y, llegado el caso, tener que acudir a la expropiacion.

El Sr. Garcia Romero, manifestd que era conocedor de la situacién avanzada del desarrollo de
los sectores urbanisticos, pero consideraba que eso no era obstaculo para que la propia administracion
avance el trabajo y posteriormente se repercuta en los distintos planes parciales.

Finalizadas las intervenciones, el Pleno de la Corporacién, en votacién ordinaria y con trece
votos a favor, de los concejales de los grupos 1U-LV.CA, Popular y Andalucista; ningin voto en contra y
siete abstenciones, de los concejales del grupo Socialista, acord6é aprobar la mocion presentada, cuyo
tenor literal ha quedado trascrito con anterioridad.

Y siendo las cero horas y diez minutos del dia 5 de noviembre, la Presidencia procedi6 a levantar
la sesion, quedando los asuntos no tratados pendientes para una préxima sesion y extendiéndose la
presente acta que una vez aprobada, es transcrita al capitular respectivo y firmada por la Sra. Presidenta,
conmigo el Secretario General, que de todo ello certifico.



